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AMICUS CURIAE

referitor la dosarul 349E/2017 al Curtii Constitutionale,
cu termen de transmitere a punctelor de vedere pana la 7 februarie 2017

depus de Asociatia Funky Citizens

1. Organizatia semnatara cunoaste faptul ¢, din punct de vedere procedural, nu are calitatea
de intervenient (parte) in acest contencios constitutional.

Tocmai de aceea, formuleaza prezentul amicus curiae, institutie juridica distincta de cea a
interventiei, recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de tip common law, dar si
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Prin amicus curiae le este permis celor care au expertiza intr-un anumit domeniu sa ajute
instanta, ca ,prieteni ai instantei,” furnizand, cu rol consultativ, informatii/observatii relevante
pentru solutionarea unei cauze importante.

Curtea Constitutionala a Romaniei, prin propria sa jurisprudenta, a recunoscut si consacrat
institutia juridicd amicus curiae, prin Decizia CCR 447/2013.

2. Prezentul amicus curiae este formulat in sprijinul sesizérii formulate de Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) cu privire la existenta unor conflicte juridice de natura constitutionala (art.
148, lit. &) din Constitutie) intre autoritatea executivad (Guvernul) si autoritatea legislativa
(Parlamentul), respectiv autoritatea judecatoreasca (CSM).

Dosarul 349E/2017 al Curtii Constitutionale s-a constituit in urma sesizarii formulate de dna
judecator Mariana Ghena, presedinta Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza lucrarii
2656/1 februarie 2017 din ordinea de zi a plenului CSM, avand termen de depunere a punctelor
de vedere pana la 7 februarie, conform unei comunicari citate de Agerpres.

Argumentele pe care le aducem in atentia Curtii Constitutionale (CCR) sunt partial diferite de
cele oferite de CSM, deoarece si finalitatea demersului nostru este usor diferita de cea urmarita
de CSM.

Prin acest amicus curiae, nu ne pronuntam fata de celelalte argumente ale CSM ori ale altor
autoritati care au intervenit in dosarul deja constituit ori au depus sesizari cu obiect similar.

3. CSM considera ca, prin adoptarea Ordonantei de Urgenta nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala (QUG 13), Guvernul a incalcat principiul separatiei puterilor in stat, consacrat
la art. 1, alin. 4 din Constitutie, respectiv ca adoptarea OUG 13 s-a facut cu incalcarea
cerintelor impuse prin art. 115, alin. 4 din Constitutie, potrivit carora:

« Art. 1-(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

e Art. 115 - (4) Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora.

De asemenea, CSM arata ca Guvernul a incalcat principiul separatiei puterilor in stat tocmai
prin nesocotirea grava a rolului de avizare a proiectelor de acte normative care privesc
activitatea autoritatii judecatoresti, rol conferit CSM prin art. 133, alin. 1 si art. 134, alin. 4 din
Constitutie si prin art. 38, alin. 3 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
potrivit carora:

e Art. 133 - (1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

e Art. 134 - (4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica, In realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei.




+ Art. 38 - (3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti.
[n cele din urma, prin sesizarea din 1 februarie 2017, CSM va solicita ,dispunerea masuirilor [...]
necesare si utile pentru restabilirea ordinii constitutionale [in sensul lipsirii OUG 13] de orice
efect juridic.”

4. Aceasta cauza are o importanta substantiald pentru organizatia noastra, intrucat activitatea
noastra se circumscrie nu doar respectarii principiului separatiei puterilor in stat, ci si respectéarii
principiului suprematiei legii, conform art. 1, alin. 5 din Constitutie, potrivit caruia:

+ Art. 1-(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a supremattel sale si a legilor este

: obligatorie.

In spetd, se pune problema lipsirii de orice efect juridic a unui act normativ (OUG 13) adoptat
prin incélcarea principiului separatiei puterilor in stat si prin nesocotirea grava a legilor in
vigoare. Alaturi de Incalcarea procedurii de avizare din partea CSM, consideram ca Guvernul a
incélcat si prevederile art. 7. alin. 2, alin. 4 si alin. 10, lit. d) din Legea 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, potrivit carora:

« Art. 7 - (2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, Tn conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de
supunerea spre avizare de catre autoritatile publice. [...]

e Art. 7 - (4) La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice va stabili o perioada
de cel putin 10 zile calendaristice pentru proiectele de acte normative prevazute la alin.
(2), pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act
normativ supus dezbaterii publice.

¢ Art. 7 - (10) Dezbaterile publice se vor desfagura dupa urmatoarele reguli: [...]

d) in termen de 10 zile calendaristice de la incheierea dezbaterii publice se asigura
accesul public, pe site-ul i la sediul autoritatii publice responsabile, la urmatoarele
documente: minuta dezbaterii publice, recomandarile scrise colectate, versiunile
imbunatatite ale proiectului de act normativ in diverse etape ale elaborarii, rapoartele de
i avizare, precum si versiunea finala adoptata a actului normativ.
In mod normal, Guvernul avea obligatia sa astepte si sa ia in considerare avizul CSM cu privire
la proiectul de act normativ care a fost adaoptat in seara zilei de 31 ianuarie, respectiv sa adopte
actul normativ abia dupa implinirea termenului de 10 zile calendaristice de la data consultarii
publice pe care Ministerul Justitiei a organizat-o la 30 ianuarie.

5. Recunoastem ca o parte din argumentele trecute in revista pot fi considerate drept motive de
neconstitutionalitate extrinseca in privinta actului normativ adoptat de Guvern (OUG 13). Dar,
dincolo de acestea, am trecut in revista si argumente privind nelegalitatea modalitatii de
adoptare.

intrucét Curtea nu a fost sesizata in acest dosar cu privire la neconstitutionalitatea actului
normativ, ci cu privire la conflictul juridic de natura constitutionala generat prin modalitatea de
adoptare, nici noi nu facem referire la ,neconstitutionalitatea extrinseca.”

Retinem c3, pentru speta de fatd, nu continutul OUG 13 a generat conflictul juridic de natura
constitutionala sesizat de CSM, ci chiar modalitatea de adoptare, cu incalcarea principiilor
constitutionale si a legilor in vigoare.

6. Consideram ca Guvernul a exhibat un comportament neconstitutional, prin inlantuirea
actiunilor de nesocotire a Legilor 52/2003 si 317/2004, care au culminat cu incalcarea art. 115,
alin. 4 din Constitutie. In opinia noastra, acest comportament al Guvernului reprezinta incalcari
ale principiului separa‘gel puterilor si principiului suprematiei legii, prevazute de art. 1, alin. 4 si
alin 5 din Constitutie.
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trebui sa fie anularea integrala a actului normativ (OUG 13) care reprezinta, in opinia noastra,
produsul ilicit al comportamentului exhibat de Guvern.

7. Fata de utilizarea sintagmei ,anularea integrala” (diferita de cea utilizatd de CSM, care se
refera la ,lipsirea de orice efect juridic”), amintim ca ordonantele de urgenta au o natura duala.
in calitatea lor de acte administrative (emise de o autoritate executiva), ordonantele de urgenta
sunt anulabile de catre instantele de contencios administrativ.

Pentru conflictele juridice de natura constitutionald, consideram ca instanta de contencios
constitutional indeplineste rolul unei instante de contencios meta-administrativ. Consideram ca
stabilirea unei astfel de competente materiale este consecventa cu prevederile art. 3. alin. 2 din
Legea 41/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale: .In exercitarea
atributiilor care fi revin, Curtea Constltutionala este singura in drept sa hotarasca asupra
competentei sale.”

In acest rol si cu aceasta competenta, Curtea Constitutionala ar putea decide anularea integrala
a OUG 13, sanctionand in mod nemijlocit comportamentul neconstitutional al Guvernului. O
astfel de decizie ar depasi jurisprudenta de pana acum a Curtii Constitutionale, prin care s-a
limitat la indicarea comportamentului de urmat de catre autoritatea care a generat un conflict
juridic de natura constitutionald. Dar, o astfel de recalibrare a jurisprudentei pare necesara in
fata comportamentului exhibat de Guvern, pentru ca, asa cum arata judecatorul constitutional
Tudorel Toader, ,prin controlul efectuat, [Curtile Constitutionale] previn aspiratiile despotice ale
maijoritatii aflate la guvernare.”

8. Conform motivelor expuse, organizatia semnatara considera ca exista temeiuri de fapt si de
drept pentru constatarea existentei unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea
executiva (Guvern) si autoritatea judecatoreasca (CSM), conflict generat de comportamentul
neconstitutional al Guvernului, in inlantuirea de actiuni care a culminat cu adoptarea OUG 13.
Apreciem ca acest comportament al Guvernului a incalcat principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat si principiul constitutional al suprematiei legii, motiv pentru care consideram ca
remedierea situaiiei se poate face daca, prin decizia pronuntata de Curtea Constitutionala, se
va anula integral Ordonanta de Urgenta nr. 13/2017, cu rezultatul lipsirii de orice efecte juridice
a acesteia si cu repunerea tuturor partilor Tn situatia existenta in dimineata zilei de 31 ianuarie
2017.

Elena-Alexandra Calistru,
Presedinte
Asociatia Funky Citizens

Bucuresti, 7 ianuarie 2017
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