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5. Recomandari

Listd abrevieri:

CE - Consiliul Europei

CCR - Curtea Constitutionald a Romaniei

CV - Comisia de la Venetia

CSM - Consiliul Superior al Magistraturii

DICOT - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism
DNA - Directia Nationald Anticoruptie

GRECO - Grupul de State impotriva Coruptiei

OUG - Ordonantd de Urgentd

MCV - Mecanismul de Cooperare si de Verificare

Surse;

Punct de vedere privind proiectul ordonantei de urgentd de modificare a legilor justitiei.

Pe intelesul tuturor: OUG 92 de modificare a legilor justitiei

Forumul Judecdtorilor din Romdnia: Comunicat cu privire la Legile de modificare a

Leqilor Justitiei.



http://www.mpublic.ro/ro/content/c_14-10-2018-23-10
https://cristidanilet.wordpress.com/2018/10/16/oug-legile-justitiei/
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3407
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3407

1. CONTEXT

Parcursul legilor justitiei incepe la data de 23 august 2017, cand ministrul Justitiei, Tudorel
Toader, a prezentat unele propuneri care au ajuns intr-o forma asumata de coalitia aflata la
guvernare in Parlament. (Legea 303 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea 304/2004
privind organizarea judiciara, Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii).

Din 23 august 2017 si pana in 16 octombrie 2018 (cand Guvernul a adoptat o Ordonanta de
Urgenta pentru a proroga unele termene si a modifica unele prevederi din legi), acest pachet
legislativ a facut obiectul unui ping-pong institutional si politic care arata poate un singur lucru
cert — urgenta invocata pentru procedurile parlamentare in acest caz nu pare a se fi justificat, de
vreme ce, iatd, ar fi existat timp n toate aceste luni pentru o dezbatere asezata privind sistemul
de justitie.

Pentru o reprezentare vizuala a evolutiei acestui pachet legislativ, puteti consulta acest timeline
realizat in 3.09.2018. Pe site-ul funky.ong sunt disponibile si analizele pe codurile penale facute
tot la inceputul lunii septembrie.



http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16611
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16610
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16610
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16612
https://www.funky.ong/calendar-justitie/
https://dev.funky.ong/cele-mai-daunatoare-modificari-la-codurile-penale/

LEGILE JUSTITIEI CODURILE PENALE

1) Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor 1) Codul de Procedura Penala
2) Legea 304/2004 privind organizarea judiciara* 2) Codul Penal
3) Legea 317/2004 privind functionarea si organizarea CSM * Singura din cele 5 legi promulgata.

Restul asteapta verdicte de la CCR

CALENDARUL TRASEULUI LEGISLATIV
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aBg - Ministrul Justitiei, Tudorel Toader, prezinta un proiect (in format .ppt)
al propunerilor de modificare a cele r¢i legi ale justitiei.

in aceeasi zi, cele (¢! legi ale justitiei sunt inregistrate la C. Dep. pentru

TR —tte— o . .
dezbatere. Se solicitd avizul CSM, al C.L. si punctul de vedere al Guvernului. Il
NOV
v v o_ P Cele tr=i legi ale justitiei primesc avizul C.L. si punctul de vedere al Guvernului.
% * & —m——— Cele el legi ale justitiei sunt trimise la C.S. (Comisia Special3, ,Comisia lordache”).
A A o~ —5—— Cele el legi ale justitiei primesc aviz negativ din partea CSM.
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B —«— 303 primeste raport de la C.S. M

@% =& —— | 207 se dezbate in plenul C. Dep.



d === | 303 eadoptati de C. Dep. Ml
**kame®gE - L. 304 si L. 317 primesc raport de la C.S,, sunt dezbdtute, adoptate in plenul C. Dep, trimise la
- Senat, unde ajung din nou laC.S. I

| 307 primeste raport de la C.S. si e adoptaté de Senat. C.S. discuté primele modificari la

L= R : — codurile penale. L. 304 primeste raport de la C.S si e adoptata de Senat. ¥
Wil — 2 —— L 317 este adoptati de Camera Deputatilor si Senat (in aceeasi zi). [
A A —ze——— | 307siL. 304 sunt trimise la Presedinte pentru promulgare.
"+ — P— L. 317 e trimisa la Presedinte pentru promulgare. In aceeasi zi, toate cele tr¢i legi

ale justitiei sunt sesizate la CCR de PNL si ICCJ.
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m —= Cele trei legi ale justitiei sunt sesizate la CCR de catre USR.

15 CCR decide ca unele prevederi din L. 304 sunt neconstitutionale.
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w——— | 304 se intoarce la Camera Deputatilor, unde era si pe 31.10.2017.
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CCR decide cé unele prevederi din | 302 sunt neconstitutionale.

CCR decide cé unele prevederi din L. 304 si L. 317 sunt neconstitutionale.
L. 302 siL. 317 seintorc la C. Dep. (unde erau si pe 31.10.2017) si sunt trimise la C.S. [l

CCR respinge sesizarea USR cu privire la L. 304.

Cele lre! legi ale justitiei primesc raportul de la C.S., sunt dezbatute si
adoptate de C. Dep., trimise la Senat, unde ajung iarasi la C.S. [

Cele legi primesc raport de la C.S. si sunt adoptate de Senat (in aceeasi zi). [

Cele ir¢1 legi sunt trimise la Presedinte pentru promulgare. |. 203 e sesizata
la CCR de citre PNL, USR si ICCJ. L. 317 e sesizatd la CCR de PNL si USR.

?? — = Codurile penale sunt inregistrate la Senat. Se cere avizul C.L. si punctul de vedere al Guvernului.
W —w——— CCRdecide asupra | 707
BB —»—— Codurile penale primesc aviz de la C.L. [}

©®© — s —— CCRrespinge obiectiile de neconstitutionalitate pentru L. 304 si L. 317.
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L. 304 e sesizatd la CCR de catre Presedinte.

L. 317 e sesizata la CCR de Pregedinte. | 307 se intoarce in C. Dep (trimisa la C.S) [l

'03 primeste raport de la C.S, e dezbatuta si adoptata de C. Dep, trimisa la Senat,
unde ajunge iarisilaC.S. [ M

. 302 primeste raport de la C.S si e adoptatd de Senat. [

Codurile penale primesc punctul de vedere al Guvernului. &2
202 e trimisa Presedintelui pentru promulgare.

.30 e sesizatd la CCR de catre PNL, USR si iCCJ.

CCR respinge obiectiunile de neconstitutionalitate pe |

CPP primeste raport de la C.S. (Senat). I
CPP e adoptat de Senat, intra la C. Dep pentru dezbatere. CCR respinge obiectiile pe L. 317.

Presedintele cere reexaminarea L. 304.

CPP: adoptat de C. Dep. L. 204: C. Dep (C.J., C.S.), dezbatuta si adoptata, trimisa la Senat (C.S.)

L. 304 primeste raport de la C.J., apoi e adoptati de Senat. CPP e sesizat la CCR de iCCJ. I
L. 304 si CPP sunt trimise la Presedinte pentru promulgare si sesizate la CCR de PNL si USR.

Presedintele cere reexaminarea L. 317, care revine la C. Dep (C.S.), unde era si pe 31.10.2017
L. 317 primeste raport de la C.S., e dezbatuta si adoptata de ambele camere. CCR respinge
sesizérile PNL, USR si ICCJ pe .

L. 317 e trimisa la Presedinte pentru promulgare si sesizaté la CCR

de PNL si USR. L. 304 e sesizatd la CCR de Presedinte.

CP primeste raport de la C.S., e adoptat in Senat (3 iulie) si C. Dep (4 iulie). B =

CP e trimis la Presedinte pentru promulgare. Presedintele cere reexaminareape | 503 CPe
sesizat la CCR de PNL, USR, PMP si iCCJ.

203 primeste raport de la C.S., e dezbatuta si adoptata in C. Dep (9.07) apoi de Senat
(10.07). L. 317 e sesizata de Presedinte la CCR.
CPP e sesizat la CCR de Presedinte la CCR. |. 203 e trimisa la Presedinte pentru promulgare
si sesizata la CCR de catre PNL si USR

CCR respinge sesizarea pe L. 304

e promulgata de Presedinte.



e sesizat la CCR de Presedinte.

I = ——— CPesesizat la CCR de Presedintele Romaniei. 26.07

AUG
©® —v»—— CCRrespinge o sesizare pe L. 317 12.08
~ w=——— CCRrespinge o altd sesizare pe L. 317 26.09

0ocT
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Q © - +—— CCRrespinge obiectia de neconstitutionalitate pe e promulgata de Presedinte. 4.10
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LEGENDA

\ = Legea 303
ROSU = Legea 304
ALBASTRU = Legea 317

ACTIUNI
= rapoarte

? = solicitare avize

ABREVIERI

C. Dep = Camera Deputatilor

CCR = Curtea Constitutionala a Romaniei

v = primire aviz C.J = Comisia Juridica
VIOLET = Codurile Penale ~ = aviz negativ C.L. = Consiliul Legislativ
I = senat % = Comisia speciala CP = Codul penal
. = Camera Deputatilor @ = dezbatere intr-o camera a Parlamentului CPP = Codul de proceduré penald
W = adoptat intr-o camera a Parlamentului C.S. = Comisia speciala comuna a Camerei
. # = trimis la Presedinte pentru promulgare Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
NOTA 4. =intors intr-o etapa legislativa inferioara unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
Legile justitiei: Senatul este | = sesizare de neconstitutjonalitate la CCR domeniul justitiei (,Comisia lordache”)
camera decizionala. © =CCR respinge sesizarea CSM = Consiliul Superior al Magistraturii

Codurile penale: Camera
Deputatilor e camera
decizionala

) = promulgare iccd = Inalta Curte de Casatie si Justitie

/304/317 = Legea /304317

Pe langa faptul ca a facut obiectul acestui ping-pong institutional, proiectul a creat o opozitie in
randul institutiilor din justitie, astfel: a fost criticat de majoritatea magistratilor, a primit avize
negative de la CSM iar DNA, Parchetul General si Forumul Judecatorilor s-au pronuntat
impotriva. Si la nivel extern acest pachet legislativ a starnit reactii negative. in acest sens, avem
in vedere raportul preliminar din iulie in care Comisia de la Venetia condamna multe dintre noile
modificari aduse pachetului legislativ, fiind de parere ca, acestea, privite in ansamblu, afecteaza
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independenta justitiei si impiedica lupta impotriva coruptiei. |deile acestui raport preliminar au
fost reiterate de catre Comisia de la Venetia prin opinia emisa la data de 20 octombrie 2018.

Mai mult decéat atat, acest pachet de legi continua sa treaca printr-un fel de carpeala legislativa,
care nu face decat sa confirme procedeul defectuos prin care acestea au fost adoptate. ' Cu
toate ca acestea au intrat in vigoare (in mod normal aceasta fiind ultima etapa din procedura
legislativa), Guvernul a inceput sa intervina asupra lor, facand apel, asa cum ne-am obignuit
deja, la ordonantele de urgenta. Prima dintre ordonante a fost OUG 77/2018, adoptata la data
de 5 septembrie 2018, prin care Guvernul modifica legea CSM si stabileste cine sunt sefii
Inspectiei Judiciare. Ordonanta a primit avizul negativ din partea CSM. in privinta acesteia, ce
merita subliniat este faptul ca niciodatd Guvernul nu a mai numit sefii Inspectiei Judiciare pana
acum.

Interventia puterii executive asupra ceea ce a decis puterea legislativa continua prin OUG
90/2018 care modifica din Legea organizarii judiciare exact normele introduse prin Legea
207/2018. Nici aceasta ordonanta nu scapa de observatii. Cu toate ca in Legea 242/2018 se
prevede in mod expres separarea carierelor magistratilor?, prin ordonanta acest principiu este
incalcat, prin faptul ca procurorii din Sectia speciala de investigare a magistratilor vor fi selectati
pe fond de o comisie alcatuita in majoritate de judecatori si vor fi numiti formal de Plenul CSM
alcatuita in majoritate din judecatori. Aceasta prevedere este problematica deoarece atributiile
unui judecator nu seamana cu cele ale unui procuror, astfel, un judecator nu trebuie sa se
pronunte asupra activitatii acestora deoarece, am putea spune, se afla in necunostinta de
cauza.

Guvernul nu se opregste aici din a petici lucrurile. Sub pretextul armonizarii legilor justitiei cu
recomandarile Comisiei de la Venetia, apare OUG 92/2018, intrata in vigoare la 16 octombrie
2018. Mai jos veti gasi o analiza unde vor fi puse in oglinda recomandarile Comisiei de la
Venetia cu modificarile aduse de aceasta ordonanta si vom arata care erau cele mai importante
modificari care ar fi trebuit sa se adopte, in conformitate cu recomandarile Comisiei.

2. ANALIZA: 0UG 92 VS. RECOMANDARILE COMISIEI DE LA VENETIA

In aceasta sectiune vom face o analiza a modificarilor aduse de catre OUG 92/2018 in
comparatie cu opinia Comisiei de la Venetia cu privire la aspectele vizate de ordonanta, ulterior

' Modificérile din anul acesta au fost aduse de catre Parlament prin Legea 207/2018 care modificd organizarea
judiciara ce a intrat in vigoare la 23 iulie 2018; Legea 234/2018 care modificad normele ce privesc CSM ce a intrat in
vigoare la 11 octombrie 2018; Legea 242/2018 care modifica statutul magistratilor ce a intrat in vigoare la 18
octombrie 2018.

2 Cariera judecatorului este separaté de cariera procurorului, judecatorii neputand interfera in cariera procurorilor si
nici procurorii in cea a judecatorilor”


https://media.hotnews.ro/media_server1/document-2018-10-22-22771192-0-comisia-venetia-legile-justitiei-engleza.pdf
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/204519
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/205909
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/205909
https://cristidanilet.files.wordpress.com/2018/10/oug-legile-justitiei.pdf
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/203052
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/205492
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/205973

prezentand restul aspectelor care au fost avute in vedere de Comisia de la Venetia si care nu

au fost luate in considerare de ordonanta.

Pentru a realiza aceasta comparatie, vom avea in vedere articolele din legile de modificare a

legilor justitiei care au intrat in vigoare, respectiv:

1. LEGEA nr. 242 din 12 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
2. LEGEA nr. 207 din 20 iulie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004

privind organizarea judiciara

3. LEGEA nr. 234 din 4 octombrie 2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

OUG 92/2018 vs. recomandarile Comisiei de la Venetia

2.1. Art. 54 din Legea 303/2004

Cum aparea in lege:

Art. 54 (1) din L. 303/20043: Procurorul general
al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de
sectie ai acestor parchete, precum si procurorul
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii
acestuia sunt numiti de Presedintele Romaniei,
la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime
minima de 10 ani in functia de judecator sau
procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea
refnvestirii 0 singura data.

(3) Presedintele Roméniei poate refuza, motivat,
o0 singura data, numirea in functiile de
conducere prevazute la alin. (1), aducand la
cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de
conducere prevazute la alin. (1) se face de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului
justitiei, care se poate sesiza din oficiu, la
cererea adunarii generale sau, dupa caz, a

® Avem in vedere varianta actualizata a legii, asa
cum a fost modificata prin_legea nr. 242 din 12
octombrie 2018.

procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ori a
procurorului general al Directiei Nationale
Anticoruptie ori Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
motivele prevazute la art. 51 alin. (2), care se
aplica Tn mod corespunzator.

Modificarea adusa prin OUG:

Art. 54 (1) Procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorul
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii
acestuia, procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, adjunctii acestuia,
precum si procurorii sefi de sectii ai acestor
parchete, sunt numiti de Presedintele Romaniei,
la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, dintre procurorii care au o vechime
minima de 15 ani in functia de judecator sau
procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii o singura data.”
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http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/194037
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/194037
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/195268
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/204598
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/204598
https://cristidanilet.files.wordpress.com/2018/10/oug-legile-justitiei.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2018)007-e
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/205973
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/205973

Art. 54 (1") In vederea formularii propunerilor de
numire Tn functiile de conducere prevazute la
alin. (1), ministrul justitiei organizeaza o
procedura de selectie, pe baza unui interviu, n
cadrul caruia candidatii sustin un proiect privind
exercitarea atributiilor specifice functiei de

Comentariu CV:

conducere pentru care si-au depus candidatura.
In vederea asigurarii transparentei, audierea
candidatilor se transmite in direct, audiovideo,
pe pagina de internet a Ministerului Justitiei, se
inregistreaza si se publica pe pagina de internet
a ministerului.

e Conferirea rolului decisiv ministrului de justitie in numirea procurorilor cu functii de
conducere mai degraba slabeste decat sa asigure controlul reciproc si echilibrul puterilor.

e Daca numirea si revocarea procurorilor cu functii de conducere depind de un ministru,
exista un risc serios ca acestia sa nu combata in mod energic coruptia in randurile

aliatilor politici ai respectivului ministru.

Observatii:

Cu toate ca s-a intervenit asupra acestui articol, nu s-a modificat cel mai important aspect: rolul
institutiei ministrului justitiei in numirea in functii a procurorilor sefi ai celor mai importante
institutii independente (Parchetul de pe langa ICCJ, DNA, DIICOT). Prin urmare, nu s-a avut in
vedere cel mai important aspect din recomandarea CV.

2.2. Art. 79, alin. (3) si (9) din Legea 304/2004

Cum aparea in lege:

(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, procurorii trebuie sa nu fi
fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna
pregatire profesionala, o conduita morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 8 ani in
functia de procuror sau judecator si sa fi fost
declarati admisi in urma interviului organizat de
comisia constituita Tn acest scop.

(9) Procurorii numiti in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism pot fi revocati prin ordin
al procurorului-sef al acestei directii, cu avizul
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei sau in cazul aplicarii unei sanctiuni

disciplinare.*
Modificarea adusa prin OUG:

(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de
Investigarea a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, procurorii trebuie sa nu
fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna
pregatire profesionald, o conduita morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 10 ani in
functia de procuror sau judecator si sa fi fost
declarati admigi in urma interviului organizat de
catre comisia constituita in acest scop.

(9) Procurorii numiti in cadrul DIICOT pot fi
revocati prin ordin al procurorului-sef al acestei

* Actiuni disciplinare: a) avertismentul; b) diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 25% pe o
perioada de pana la un an; ¢) mutarea disciplinara pentru o
perioadé efectiva de la un an la 3 ani la o alta instanta sau la
un alt parchet, chiar de grad imediat inferior; d) suspendarea
din functie pe o perioada de pana la 6 luni; d/1)
retrogradarea in grad profesional; e) excluderea din
magistratura.



directii, cu avizul Sectiei pentru procurori a CSM,
in cazul exercitarii necorespunzatoare a
atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii
uneia din sanctiunile disciplinare prevazute la
art. 100 lit.b) - e) din Legea 303/2004°

*se exclude avertismentul

® Aceleasi prevederi se aplica si procurorilor din cadrul DNA,
asa cum apare in Art. 87 alin. (8) din Lg. 304;
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Comentariu CV:

e Comisia remarca faptul ca, revocarea procurorilor din cadrul DIICOT si DNA pentru
exercitarea necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii unei
sanctiuni disciplinare, este problematica si este formulata in termeni mult prea largi,
l&sénd deschisa posibilitatea ca acestia sa fie revocati pentru cele mai mici abateri.

e Cu toate ca avizul sectiei pentru procurori din cadrul CSM vine ca o garantie a
procedurii, Comisia recomanda ca motivele sa fie formulate intr-un mod mai clar.

e Pe langa aceasta sugestie, CV adauga si faptul ca puterea legislativa si puterea
executiva au obligatia de a regandi imediat sistemul de numire/revocare al procurorilor in
functii de conducere la nivel inalt, in vederea asigurarii conditiilor pentru un proces de
numire/revocare neutru si obiectiv, prin mentinerea rolului unor autoritati, cum sunt
Presedintele si Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), in masura sa contrabalanseze
influenta Ministrului Justitiei.

Observatii:

Cu toate ca nu au aparut modificari pentru a clarifica cele doua posibilitati de revocare, a fost
exclus avertismentul dintre sanctiunile disciplinare.

2.3. Art. 28 alin. (3) din Legea 317

Cum aparea in lege: Modificare adusa prin OUG:

Art. 28 (3): Reprezentantii societatii civile Art. 28 (3): Reprezentantii societatii civile
participa numai la lucrarile Plenului participa, cu drept de vot, la lucrarile
Consiliului Superior al Magistraturii. Plenului CSM.

Comentariu CV:

Comisia observa rolul limitat pe care il are societatea civila in cadrul CSM, de aceea recomanda
luarea unor masuri in acest sens, pentru ca acestia sa ia parte macar la adoptarea unor decizii
de interes general.

Observatii:

Cu toate ca aceasta reglementare ofera un prim pas spre punerea in acord cu
recomandarile comisiei, nu ofera o procedura clara in acest sens, lasand loc de interpretare.
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2.4 Art. 55 (1) din Legea 317

Cum aparea in lege:

Art. 55 (1) Revocarea din functia de membru
ales al Consiliului Superior al Magistraturii se
poate dispune oricand in timpul mandatului, in
urmatoarele cazuri:

a) persoana in cauza nu mai indeplineste
conditiile legale pentru a fi membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii;

b) persoanei in cauza i-a fost aplicata o
sanctiune disciplinara din cele prevazute de lege
pentru judecatori si procurori, iar masura a
ramas definitiva;

c) persoanei in cauza ii este retrasa increderea
de catre majoritatea judecatorilor sau
procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv
la instantele sau parchetele pe care aceasta le
reprezinta.

Ce spune CV:

Modificarea adusa de OUG:

Art. 55 (1)

lit. ¢) Sectia corespunzatoare a CSM a
constatat, pe baza raportului intocmit de
Inspectia Judiciara, ca persoana in cauza nu si-a
indeplinit sau i-a Tndeplinit in mod
necorespunzator, in mod grav, repetat si
nejustificat, atributiile prevazute de lege

e Posibilitatea de a revoca un membru CSM pentru ca& nu mai indeplineste conditiile legale
pentru a fi membru si pentru ca i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara din cele
prevazute de lege pentru judecatori si procurori, trebuie pusa sub semnul intrebarii,
tindnd cont ca lasa loc revocarii unui membru chiar si pentru cea mai usoara sanctiune.

e Cu privire la acest articol, Comisia este de parere ca litera c) este cea mai problematica
prevedere deoarece permite revocarea unui membru pentru motiv ca i s-a retras
increderea, motiv care implica o evaluare subiectiva. Comisia reitereaza aceasta idee
spunand ca votul de incredere este mai degraba specific institutiilor politice si nu este

potrivit institutiilor juridice.

e Aceleasi recomandari le face Comisia si cu privire la revocarea din functia de conducere
a judecatorilor, revocare prevazuta la art. 51 (2).

Observatii:

e Desi Comisia de la Venetia atrage atentia asupra articolului 55 alin. (1), evidentiind faptul
ca lit. a) si b) lasa loc de interpretari nedorite, noua modificare legislativa ia in calcul
recomandarile Comisiei doar in cazul lit. ¢), careia ii aduce noi modificari.

e Modificarea adusa de OUG este binevenita, tinand cont ca revocarea se limiteaza doar
la revocarea pentru neindeplinirea obligatiilor, insa, ne intrebam daca adoptarea unei

OUG era cea mai buna solutie.
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S. Art. 55 alin. (3) din Lg. 317

Cum aparea in lege:

Alin. (3) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. ¢),
procedura de revocare din functie a unui
membru al Consiliului se desfasoara dupa cum
urmeaza:

a) retragerea Tncrederii poate fi initiata de orice
adunare generala de la nivelul instantelor sau
parchetelor pe care le reprezinta membrul
Consiliului Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicitd. Organizatiile profesionale ale
judecatorilor si procurorilor pot sesiza adunarile
generale ale judecatorilor si procurorilor in
vederea initierii procedurii de retragere a
increderii;

b) Consiliul declanseaza demersurile de retragere
a Tncrederii, la cererea a cel putin 10 adunari

generale in cazul judecatoriilor sau parchetelor de

pe langa judecatorii, 3 adunari generale in cazul
tribunalelor sau parchetelor de pe langa tribunale,

o adunare generald in cazul curtilor de apel sau al

parchetelor de pe langa curtile de apel, respectiv
a adunarii generale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie;

¢) hotararile din adunarile generale pentru
initierea sau sustinerea declansarii procedurii de
retragere a increderii se iau cu majoritatea
voturilor judecatorilor sau procurorilor care
functioneaza efectiv la acea instanta sau la acel
parchet, prin vot secret, direct si personal;

d) in termen de 10 zile de la data la care este
sesizat, cu respectarea conditiilor prevazute la lit.
a) si b), Plenul Consiliului convoaca toate
adunarile generale de la nivelul instantelor sau
parchetelor pe care le reprezinta membrul

Modificare adusa de OUG:

Alin. (3) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. c),
procedura de revocare din functie a unui
membru al Consiliului se desfasoara dupa cum
urmeaza:

a) Solicitarea de revocare poate fi initiata de cel
putin %z din numarul adunéarilor generale de la
nivelul instantelor sau parchetelor pe care le
reprezinta membrul CSM a carui revocare se
solicita;

b) sesizarea trebuie sa cuprinda indicarea
concreta a atributiei prevazute de lege pe care
persoana in cauza nu si-a indeplinit-o sau si-a
indeplinit-o in mod necorespunzator, in mod grav,
repetat si nejustificat, precum si a motivelor din
care rezulta aceasta situatie. Sesizarea este
inadmisibila atunci cand vizeaza modul in care
membrul ales si-a exercitat dreptul de vot,
mandatul membrului ales nefiind imperativ;

c) solicitarea de revocare se transmite sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, care dispune efectuarea verificarilor
necesare de catre Inspectia Judiciara. Verificarile
trebuie efectuate in termen de cel mult 90 de zile
de la data sesizarii Inspectiei Judiciare.
Inspectorul- sef poate dispune prelungirea
termenului de efectuare a verificarilor daca exista
motive Intemeiate care justifica aceasta masura,
dispozitiile art. 46 alin. (1) fiind aplicabile in mod
corespunzator;

d) raportul intocmit de Inspectia Judiciara se
transmite sectiei corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, care 1l va comunica
judecatorului sau procurorului vizat. Impotriva



Consiliului Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicita, stabilind o singura data si ora
pentru desfasurarea acestora, insa nu mai tarziu
de 20 de zile de la data convocarii. Judecatorului
sau procurorului vizat i se comunica de indata
hotararea sau hotararile prin care s-a luat masura
iniierii procedurii de revocare;

e) persoana pentru care se solicita retragerea
increderii se poate adresa judecatorilor sau
procurorilor in vederea sustinerii propriului punct
de vedere, in orice mod, pana la momentul
inceperii votului;

f) in termen de 5 zile de la finalizarea adunarilor
generale convocate potrivit dispozitiilor prevazute
la lit. d), Plenul Consiliului valideaza rezultatele
votului exprimat;

g) daca majoritatea voturilor valabil exprimate de
judecatorii sau procurorii intruniti in adunari
generale la instantele ori parchetele pe care le
reprezinta membrul ales al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt in sensul retragerii increderii,
calitatea de membru ales al Consiliului inceteaza
de drept la data validarii rezultatelor de catre
Plenul Consiliului.

(4) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. ¢), daca
solicitarea de retragere a increderii este asumata
prin semnatura olografa de catre majoritatea
judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care
functioneaza efectiv la instantele sau parchetele
pe care le reprezinta membrul ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului, fara a

raportului, judecatorul sau procurorul poate
formula obiectiuni in termen de 30 de zile de la
comunicare. Raportul definitiv se comunica
adunarilor generale de la nivelul instantelor sau
parchetelor pe care le reprezinta membrul
Consiliului Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicita;

e) in vederea dezbaterii raportului, sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii convoaca toate adunarile generale
de la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le
reprezintd membrul Consiliului Superior al
Magistraturii a carui revocare se solicita, stabilind
o singura data si o ora pentru desfasurarea
acestora;

f) persoana vizata de revocare se poate adresa
judecatorilor sau procurorilor Tn vederea sustinerii
propriului punct de vedere, in orice mod, pana la
data adunarilor generale;

g) daca 2/3 din numarul voturilor valabil exprimate
de judecatorii sau procurorii intruniti in adunarile
generale ale instantelor sau parchetelor pe care le
reprezintd membrul Consiliului Superior al
Magistraturii vizat de procedura sunt in sensul
mentinerii solicitarii de revocare, sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii ia act de hotaréarile adunarilor
generale;

h) adunarile generale ale instantelor sau
parchetelor pe care le reprezinta membrul
Consiliului Superior al Magistraturii a carui
revocare se solicita sunt legal constituite Tn
prezenta a cel putin 2/3 din numarul total al
judecatorilor sau procurorilor. Hotararile adunarilor
generale se adopta cu votul a cel putin 2/3 din
numarul total al judecatorilor sau procurorilor."

Alineatul(4) se abroga.
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mai convoca adunarile generale, ia act de
retragerea increderii. in acest caz, calitatea de
membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii inceteaza la data la care Plenul
Consiliului ia act de retragerea increderii.

Ce spune CV:

Si in privinta acestui articol Comisia subliniaza problematica revocarii pe baza votului de
incredere, revocare care poate fi decisa fara a se tine o sedinta in acest sens si fara a
oferi posibilitatea ca membrul CSM in cauza sa se adreseze judecatorilor sau
procurorilor si sa-si apere/exprime pozitia.

Mai mult, CV subliniazad ca mecanismul revocarii reprezintd o amenintare la adresa
independentei si impartialitatii magistratilor din cadrul CSM, in privinta indeplinirii
atributiilor acestora.

Comisia atrage atentia si asupra alin. 4) care prevede posibilitatea ca retragerea
increderii sa se concretizeze intr-o petitie. Problematic este faptul ca revocarea poate fi
decisa fara ca membrii sa se intruneasca intr-o intalnire si fara sa i se dea posibilitatea
membrului vizat sa se adreseze magistratilor ca sa-si exprime pozitia.

Observatii:

Conform OUG nr. 92/2018 acest alineat a fost eliminat, prevazandu-se in procedura
introducerea sedintei si a posibilitatii de exprimare a opiniei/ de aparare a membrului
Consiliului Superior al Magistraturii vizat in alineatul (3) al art. 55.

in privinta revocarii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii acordarea la
recomandarile Comisiei sunt parfiale, desi modificarile pot fi considerate
substantiale, vizadnd doar unele aspecte prevazute in recomandari §i ignorand
altele.

B. Art. 55/1

Cum aparea in lege: Modificare prin OUG:

(1) Pe toata durata mandatului, membrii Art. 55/1 se abroga
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi

interpelati de catre un numar minim de 30 de

judecatori sau procurori sau de catre asociatiile

profesionale cu privire la activitatea pe care o

desfagsoara, modul cum Tsi indeplinesc atributiile

sau despre cum fsi respecta angajamentele din

programul cu care au candidat pentru ocuparea

functiei.
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(2) Interpelarea se adreseaza Consiliului Superior
al Magistraturii si membrului interpelat.

(3) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii
interpelat este obligat sa raspunda in cel mult 30
de zile de la data interpelarii.

(4) Atat continutul interpelarii, cat si raspunsul dat
de membrul Consiliului Superior al Magistraturii se
publica pe site-ul Consiliului."

Ce spune CV:

Interpelarea membrilor CSM (de catre un numar de judecatori sau procurori sau de asociatii
profesionale, in legatura cu activitatile intreprinse si cu modul in care indeplinesc angajamentele
asumate in alegeri - noul articol 55/1) poate fi vazuta ca o noutate pozitiva in ceea ce priveste
raspunderea si transparenta membrilor CSM. In mod similar, regulile de publicitate propuse cu
privire la sesiunile plenare ale CSM, agendele etc. sunt propuneri binevenite. Va fi important sa
se asigure ca acest mecanism serveste intr-adevar obiectivelor deschiderii si transparentei,
schimburilor fructuoase si constructive cu membirii sistemului judiciar si nu ca o modalitate de a
exercita controlul sau influenta asupra membrilor CSM de alegatorii lor.

Observatii:
Tn mod inexplicabil, OUG elimina o dispozitie nou introdusa menita sa responsabilizeze membrii
CSM: interpelarea din partea a minimum 30 de magistrati cu privire la activitatea desfasurata

4. RECOMANDARI FACUTE DE CV CARE NU AU FOST LUATE IN CONSIDERARE
DE OUG 92/2018

4.1. Despre numirea/revocarea procurorilor din functiile de conducere

Art. 53 alin 1) si 2) - Legea 303

(1) Presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectie ai inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt
numiti de catre Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii dintre judecatorii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care au functionat la aceasta instant& cel putin 2 ani si care nu au fost
sanctionati disciplinar Tn ultimii 3 ani.

(2) Numirea in functiile prevazute la alin. (1) se face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data.
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Art. 54

(1) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si
adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de
sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestuia sunt numiti de Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe o perioada
de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii 0 singura data.

(3) Presedintele Romaniei poate refuza, motivat, o singura data, numirea in functiile de conducere
prevazute la alin. (1), aducand la cunostinta publicului motivele refuzului.

(4) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate sesiza din oficiu, la cererea adunarii
generale sau, dupé caz, a procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie ori a procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie ori Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru motivele prevazute la art. 51 alin. (2), care se aplica in mod
corespunzator.

Ce spune Comisia de la Venetia:

e CV este de acord cu solutia adusa de noua modificare care confirma rolul crucial al CSM
de garant al independentei justitiei, cu toate ca CV a acceptat si ca Seful Statului sa aiba
un rol formal in numirea judecatorilor.

e In avizul sdu CV remarca faptul c& noul sistem prin care Presedintele poate refuza o
singura data numirea in functiile de conducere, nu face decat ca rolul ministrului justitiei
sa fie si mai decisiv.

e CV subliniaza faptul ca, asa cum reiese din noile prevederi, Presedintele este fortat sa
accepte a doua propunere, chiar si in cazul unui aviz negativ din partea CSM, facand ca
opinia CSM sa-si piarda din relevanta. Aceasta prevedere constituie un pas inapoi,
reducand independenta procurorilor de rang Tnalt.

Observatii:

e Chiar daca aceasta recomandare a fost una dintre cele mai importante facute de CV,
prin ordonata aceasta nu a fost avuta in vedere, astfel incét si dupd OUG, Ministrul
Justitiei continua sa aiba un cvasi-monopol in ceea ce priveste numirea/revocarea
procurorilor cu functii de conducere la nivelul D.N.A, D.I.1.C.O.T. si a Parchetului
General, avand in vedere ca Presedintele Romaniei nu se poate opune decét o singura
data.

e Efectul pe care il are aceasta prevedere este ca functia prezidentiala va fi practic de
forma (va fi obligat sa desemneze/revoce pe procurorul-sef dorit/nedorit de executiv),
existand riscul ca Ministrul Justitiei s& numeasca in functii de conducere persoane
agreate de puterea politica sau sa revoce persoanele care nu pot fi controlate politic.
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4.2. Statutul procurorilor

Art. 3
(1) Procurorii Tsi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

Art. 3
(121) Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile prevazute de Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4
(3) Judecatorii si procurorii trebuie atat sa fie, cat si sa apara ca fiind independenti unii de ceilalti.

Art. 35

(1) Formarea profesionala continua a judecatorilor si procurorilor constituie garantia independentei si
impartialitatii Tn exercitarea functiei. Formarea initiala si continua este un drept si o indatorire pentru
judecator.

Ce spune Comisia de la Venetia:

e 1n opinia Comisiei din 2014, aceasta statua c&, in Constitutia Romaniei nu este
proclamata independenta procurorilor la nivel de principiu general.”

e In modificarile operate asupra legilor justitiei, Comisia observa ca acestea confirma, in
timp ce recunosc independenta procurorilor in luarea deciziilor, ca intentia legiuitorului
este de mentinere a sistemului actual in care procurorii se afla sub autoritatea Ministrului
Justitiei. De asemenea, Comisia observa si retinerea legiuitorului de a ridica
independenta procurorilor la nivelul de principiu general, asa cum a recomandat aceasta.

e Mai mult, Comisia observa ca modificarile care s-au facut in sensul obtinerii
independentei procurorilor fata de judecatori, au fost luate sub pretextul un recomandari
facute de catre Comisie, insa aceasta subliniaza faptul ca independenta acestora
trebuie interpretata avand in vedere substanta semnificatiei, nicidecum Comisia nu a
prevazut in mod expres revocarea sistemului.

4.3. Art. 64 din Legea 304

® Articolele enumerate sunt cele din legea 303/2004, asa cum a fost modificata prin Legea 242 din 12 oct
2018.

7 Art. 132, alin. (1) Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

20


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/205536

Alin. (2) In solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege. Procurorul
poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de
verificare a conduitei judecatorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice forma,
in efectuarea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei.

Alin. (3) Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand
sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.

Alin. (5) Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in
cadrul procedurii de verificare a conduitei procurorilor, masura dispusa, potrivit alin. (4), de procurorul
ierarhic superior

Ce spune Comisia de la Venetia:

e Comisia de la Venetia atrage atentia asupra faptului ca posibilitatea procurorului ierarhic
superior de a invalida o solutie pe aceasta baza legala (i.e. netemeinica) este perceputa
a interfera cu independenta procurorilor in exercitarea functiei sale, mai ales in contextul
cresterii prerogativelor ministrului justitiei (numit politic) in procedura de numire si
revocare din functie a Procurorului General (conform modificarilor propuse) , asupra
caruia poate face presiuni in acest sens.

e Comisia reitereaza ca, data fiind situatia actuala din Romania, aceasta noua prevedere
cu privire la temeinicie creste riscul influentei politice si de aceea ar trebui exclusa sau
clarificata notiunea de temeinicie.

44 Art79 (9)si 87 (8)

Art. 79

(9) Procurorii numiti in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism pot fi revocati prin ordin al procurorului-sef al acestei directii, cu avizul Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei
sau in cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

Art. 87

(8) Procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pot fi revocati prin ordin al procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul conform al sectiei de procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, Tn cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii
unei sanctiuni disciplinare.

Ce spune Comisia:

e Siin aceasta situatie Comisia atrage atentia asupra faptul ca, revocarea pe motive de
exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice sau in cazul unei sanctiuni
disciplinare apare ca fiind problematica, pentru ca este o formulare care lasa loc
revocarii chiar si pentru abaterile cele mai usoare.

e Comisia recomanda ca motivele revocarii sa fie formulate intr-o maniera mult mai
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precisa.

4.5. Art. 88-89 din L. 304/2004 cu privire la Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie

Ce spune Comisia:

e Comisia prevede faptul ca o propunere initiala privind infiintarea unei Directii separate
pentru investigarea judecatorilor si procurorilor a fost abandonata ca urmare a criticilor
aspre aduse la adresa acestei propuneri.

e De asemenea, acestia atrag atentia asupra faptului ca nu exista o justificare obiectiva si
rezonabila pentru necesitatea infiintarii unei astfel de structuri separate care sa
investigheze infractiuni savarsite in cadrul sistemului judiciar din moment ce, in afara
unor cazuri izolate, nu pare a exista o criminalitate raspandita in randul magistratilor
romani. Cu atat mai mult cu cét, la momentul actual, in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie exista un serviciu responsabil cu investigarea infractiunilor de coruptie
savarsite de magistrati.

e Din nou, Comisia de la Venetia, atrage atentia asupra faptului ca in contextul
modificarilor propuse exista riscul ca o astfel de structura sa fie folosita in scopul
intimidarii si punerii presiunii asupra procurorilor si judecatorilor.

e Comisia de la Venetia a sugereaza reconsiderarea infiintarii unei secfii speciale
pentru anchetarea magistratilor, propunand ca alternativa folosirea unor procurori
specializati, simultan cu masuri de salvgardare procedurale eficiente. Comisia de la
Venetia a stabilit ca "Folosirea procurorilor specializati in astfel de cazuri [coruptie,
spalare de bani, trafic de influenta etc.] a fost angajata cu succes in multe state.
Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai bine investigate si urmarite de
personal specializat. In plus, investigarea acestor infractiuni necesita foarte des
persoane cu experienta specialad in domenii foarte specifice. Cu conditia ca actele
procurorului specializat sa faca obiectul unui control judiciar adecvat, aduce multe
beneficii si nu exista obiectii generale fata de un astfel de sistem.”

Observatii:
Aceasta modificare adusa de legile justitiei a fost avuta in vedere nu doar de catre Comisia de
la Venetia, ci si de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO)® care a indicat faptul ca sectia
pare ca ,,0 anomalie in actuala structura institufionala, in special datorita:
e (i) faptului ca nu au existat date sau evaluéri specifice care s& demonstreze existenta
unor probleme structurale in justitie care sa justifice o astfel de initiativa;
e (i) din cauza modului in care este desemnaté conducerea;

8 CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si
23.
® la cea de-a 79-a Reuniune Plenaréa (Strasbourg, 19-23 martie 2018)
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e (iii) faptului c& aceasta sectie nu ar avea la dispozitie anchetatori si instrumente de
investigatie adecvate, spre deosebire de alte organe de urmarire penala specializate.

4.6. Art 96 din L. 303

Art. 96

(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu Inlatura raspunderea judecatorilor si
procurorilor care, chiar daca nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijenta, conform definitiei acestora de la art. 99*1.

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea evidenta a dispozitiilor
legale de drept material si procesual, prin care au fost incalcate grav drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinara sau extraordinarg;

b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva in mod evident contrara legii sau situatiei de fapt
care rezulta din probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau
extraordinara.

Ce spune Comisia:

e Conform proiectului de modificare, actiunea in regres impotriva judecatorului sau
procurorului nu mai este optionala, avand ca actori-cheie Ministerul Finantelor Publice si
Inspectia Judiciara, dintre care Ministerul Finantelor Publice detine un rol decisiv in
aceasta procedura, Inspectia Judiciara avand rol consultativ. Comisia atrage atentia
asupra faptului ca Ministerul Finantelor Publice este o institutie din afara sistemului
judiciar si nu este cel mai in masura corp institutional care sa evalueze existenta si
cauzele unei erori judiciare.

e Mai mult decat atat, noua forma se refera atat la judecatorii si procurorii in functie, cat si
cei care nu mai sunt in exercitiul functiei lor, care si-au exercitat functia cu rea-credinta
sau grava neglijenta, magistratii semnaland faptul ca intr-un asemenea caz exista riscul
ca rationamentul lor juridic (in interpretarea legii, evaluarea probelor etc.) sa fie pus la
indoiala, chiar si dupa pensionare. in acest sens, Comisia a reiterat recomandarea ca
textul de lege sa fie completat cu afirmatia conform careia in lipsa de rea-credinta si /
sau neglijenta grava, magistratii nu sunt raspunzatori pentru o solutie care ar putea fi
contestata de o alta instanta, pastrandu-si astfel imunitatea functionala.

e De asemenea, Comisia atrage atentia faptului ca exista in aceasta formula, exista doua
proceduri paralele, cea a actiunii in regres si cea a cercetarii disciplinare cu posibilitatea
de a avea doua rezultate contrare, sugerand in acest sens ca procedura actiunii in
regres sa aiba loc dupa ce a fost incheiata procedura disciplinara.

e In mod deosebit Comisia de la Venetia atrage atentia asupra faptului ca acest
amendament, luat in contextul tuturor modificarilor propuse evidentiaza riscul ca aceste
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instrumente sa poata fi folosite pentru a face presiuni asupra judecatorilor si procurorilor
si, nu Tn ultimul rand, sa submineze independenta sistemului judiciar.

4.7. Art. 9 din Lg. 303/2004

Art. 9

(3) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, sa se abtina de la manifestarea
sau exprimarea defaimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului - legislativa si
executiva.

Ce spune Comisia:

e Comisia de la Venetia pune accent pe faptul ca obligatia de retinere a judecatorilor si
procurorilor in materie de afirmatii defaimatoare se aplica fata de oricine, nu doar fata de
puterile statale, conform obligatiei de rezerva (conform urmatoarelor articole coroborate -
art. 90 din_Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, art. 17, 18 si 20
din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si art. 104 , din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea gi sanctionarea coruptiei).

e Astfel, o prevedere legala expresa nu este necesara, ba chiar este periculoasa, mai ales
in contextul in care notiunea de "defaimare” nu este definita legal, lasand loc de
interpretari subiective. In cadrul acestei chestiuni, Comisia de la Venetia isi expune
pozitia conform careia justificarea necesitatii unei astfel de prevederi ridica mari
probleme, si, prin urmare, ar trebui eliminata.

4.8. Revocarea:

Art. 55 din Lg. 317

(1) Revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii se poate dispune oricand
in timpul mandatului, Tn urmatoarele cazuri:

a) persoana in cauza nu mai indeplineste conditiile legale pentru a fi membru ales al Consiliului Superior
al Magistraturii;

b) persoanei in cauza i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara din cele prevazute de lege pentru
judecatori si procurori, iar masura a ramas definitiva;

¢) persoanei in cauza ii este retrasa increderea de catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa
caz, care functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe care aceasta le reprezinta.

Ce spune Comisia:

Comisia de la Venetia justifica pe baza textului de lege propus, articolul 55 alineatele (1)-(5)
recomandarile pe care le ofera. Situatiile prezentate de revocare a membrilor CSM in functie nu
sunt delimitate suficient, astfel:

24


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/64928
http://portal.just.ro/36/Documents/INFORMATII_DE_INTERES_PUBLIC/INFORMATII_PUBLICE/LEGISLATIE_RELEVANTA/Codul%20deontologic%20al%20magistratilor.htm
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/161-2003.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/161-2003.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/161-2003.php
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2017/cd419_17__5_.pdf

Situatia care vizeaza revocarea pe motiv ca (a)persoana in cauza nu mai indeplineste
conditiile legale pentru a fi membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, -
conditiile legale din Regulamentul privind procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii din 24.08.2005, art. 9, alin (12) care coroboreaza acest text
fiind: 1. conflictul de interese si 2. cazul afilierii prezente sau trecute cu serviciile de
informatii, nefiind prevazut in mod limitativ sau cu titlu de exemplu situatiile care intra
sub incidenta legii, in acest sens, in textul de modificare a legii

Cazul in care (b) persoanei in cauzé i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara din cele
prevazute de lege pentru judecatori si procurori, iar masura a ramas definitiva - vizeaza,
conform Comisiei, posibilitatea revocarii chiar si Tn cazul celor mai usoare sanctiuni
disciplinare.

(c) persoanei in cauza ii este retrasa increderea de catre majoritatea judecatorilor sau
procurorilor, dupé caz, care functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe care
aceasta le reprezinta - este considerata de Comisia de la Venetia ca fiind o prevedere
viciata, datorita faptului ca introducerea unui astfel de mecanism implica o evaluare
subiectiva si poate preveni membrii alesi din a lua decizii independente.

4.9. Opinia Comisiei cu privire la perioada de studiu si stagiu de practica in

cadrul INM si pensionarea magistratilor

Comisia de la Venetia atrage atentia asupra faptului ca modificarea legislatiei privind
intrarea in magistratura, prevede dublarea perioadei de studiu de la 2 ani la 4 ani si
perioadei de stagiu de la 1 an la 2 ani. Acest context intarzie si face mai dificil accesul in
acest domeniu in timp ce, pe de alta parte, se introduce o schema de pensionare
anticipata generoasa a magistratilor activi.

In lipsa unui studiu de impact care sa evalueze structura personalului institutiilor afectate
de aceasta modificare, a carei justificare este o cerere a magistratilor, nu este suficient
fundamentata si se recomanda a fi abandonata.

Observatii:

Cu toate ca ordonanta de urgenta recunoaste in preambul ca sistemul judiciar este
subdimensionat, nu se modifica aceasta prevedere, ceea ce Insemana ca pastrarea acestei
dispozitii va contribui la mentinerea acestei carente.

Concluzii:

Chiar daca ordonanta aduce anumite modificari (unele dintre ele fiind propuse de Comisia de la
Venetia), se observa ca intentia exprimata prin OUG nu a fost cu adevarat aceea de a corecta
cele mai importante cauze care duc la subminarea justitiei si slabirea luptei impotriva coruptiei.
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Mai mult, OUG 92/2018 a prorogat, in unele cazuri, intrarea in vigoarea a unor prevederi,
aceasta fiind o solutie temporara si nu o corectare a problemelor de fond.

Daca s-ar fi dorit cu adevarat armonizarea legilor cu propunerile facute de Comisie, s-ar fi avut
in vedere urmatoarele aspecte:

e reconsiderarea rolului ministrului justitei Tn revocarea procurorilor din functiile de
conducere;
formularea motivelor revocarii intr-o maniera mai precisa;
consolidarea independentei procurorilor;
reconsiderarea infiintarii unei sectii speciale pentru anchetarea magistratilor;
regandirea procedurii de raspundere a magistratilor;
eliminarea prevederilor care restrang libertatea de expresie a magistratilor;
abandonarea modificarilor cu privire la perioada de studiu si de stagiu la INM si
pensionarea anticipata.

4. CE NE REZERVA VIITORUL. SCENARII POSIBILE.

Tindnd cont de tot acest parcurs legislativ, ne intrebam: ce mai e de facut? Opinia finala a
Comisiei de la Venetia cu privire la legile justitiei a fost facuta publica la cateva zile dupa ce
ultima lege din pachet a intrat in vigoare'® , opinie ce a reiterat ceea ce Comisia statuase deja in
raportul preliminar: justitia in Romania a luat-o intr-o directie gresitd. Daca recomandarile
Comisiei de la Venetia, MCV, GRECO si toate celelalte reactii negative care au fost starnite la
nivelul oficialilor din UE nu au fost indeajuns ca sa opreasca asaltul asupra justitiei, ce ne
ramane de facut? in continuare vom analiza scenariile posibile care pot fi (sau nu) luate in
considerare.

% Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor a intrat in vigoare la 18 oct 2018. Raportul final al Comisiei a aparut la data de 22 oct 2018.
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5.1. Refacerea pachetului legislativ. 0 luam de la capat.

Tinand cont ca discutia reformarii sistemului de justitie a fost sustinuta de unii magistrati, putem
lua in considerare necesitatea luarii unor masuri pentru a- perfectiona. Asadar se pot organiza
dezbateri largi Tn cadrul carora sa se analizeze eventuale modificari si sa se reevalueze in mod
cuprinzator si in mod efectiv amendamentele care merita propuse.

Noua initiativa legislativa trebuie sa se baze pe studii sociale credibile si transparenta
decizionala, iar procedura de urgenta sa fie exclusa.

5.2. Continuarea procedurii de ,carpeala” legislativa prin interventie asupra
OUG 92/2018 sau prin alte instrumente de urgenta.

a. Guvernul poate sa dea o noua ordonanta prin care sa abroge OUG 92 sau sa modifice
unele prevederi din legile justitiei. Asa cum am vazut din analiza de mai sus, OUG
92/2018 nu ia in considerare multe dintre recomandarile CV, ba mai mult decat atat,
inrautateste situatia actuala in unele privinte. Nu ar fi pentru prima data cand Guvernul
intervine printr-o ordonanta asupra unei alte ordonante. $i OUG 13 a fost abrogata prin
OUG 14. Un fel de inception legislativ, am putea zice. In acest caz insa e dificil de
argumentat urgenta legislativa astfel incat sa nu vorbim despre o neconstitutionalitate a
interventiei.

b. Avocatul Poporului poate s& sesizeze CCR. Intr-o alta speta Avocatul Poporului a
sesizat CCR cu motivul ca ,,Guvernul incearca séa se situeze intr-o pozitie opusa gi
conflictuala cu Parlamentul” care, in cadrul celor trei puteri, ,are o pozitie primordiala”,
inféptuind functia legislativa si gestionand procesul decizional. Functia executiva
realizata de Guvern este in mod evident subordonata si controlata de Parlament, rolul
acestuia fiind acela de ,a executa legile”, iar ,nu de a obstructiona aplicarea lor’. in
aceste conditii, ordonanta criticata ,,se prezinta ca un refuz explicit al Guvernului de a
aplica si executa legea votata de céatre Parlament si promulgata de Pregedintele
Romaéniei. Prin aceasta se incalcd comportamentul constitutional loial, comportament
care rezulta din principiul separatiei si echilibrului puterilor.”*" Istoricul nu ne arata insa o
aplecare a Avocatului Poporului inspre a corecta modalitatea de legiferare prin OUG de
la nivelul executivului (prin instrumentul sau exclusiv de sesizare a ordonantelor de
urgenta la CCR).

c. OUG 92/2018 poate fi modificata de Parlament, atunci cand va trece prin procedura de
aprobare. In acest caz, Parlamentul va avea ocazia sa tina cont de toate recomandarile

" Sesizarea a dus la emiterea deciziei CCR 1221/2008.
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si de toate criticile care au fost aduse pachetului legislativ. Problema in aceasta optiune
este insa aceea ca procedura parlamentara de aprobare/ respingere a ordonantelor de
urgenta este tot una in regim de urgenta. Aceasta presupune ca timpul alocat
eventualelor dezbateri va fi de asemenea unul redus, iar probabilitatea ca si in acest caz
sa avem o procedura similara celei prin care a trecut pachetul legislativ initial este foarte
ridicata.

5.3. Autoritatile romane nu vor lua niciun fel de masuri, ignorand atat
recomandarile externe, cat si cele interne.

Daca autoritatile vor opta pentru aceasta varianta, efectele negative pot fi deosebit de grave.

Impact asupra pozitiei Romaniei din Consiliul Europei

Consiliul Europei, organismul pe langa care activeaza Comisia de la Venetia, nu are extrem de
multe instrumente la dispozitie si 0 eventuala excludere este destul de greu de operat. Insa
Consiliul Europei poate aplica inclusiv sanctiuni care merg de la suspendarea unei delegatii
nationale pana la pierderea dreptului de vot.

Dincolo de optiunile extreme, este bine s amintim inclusiv faptul ca nu doar puterea legislativa
este tinutd de recomandarile CV, dar si Curtea Constitutionala are obligatia de loialitate
constitutionala de a valorifica opiniile Comisiei de la Venetia, asadar inclusiv in privinta
modificarilor aduse legilor justitiei. Avand in vedere statutul Roméaniei de parte la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si de stat membru al Consiliului Europei, recomandarile
Comisiei de la Venetia nu ar trebui sa ramana fara efecte in plan practic, fiind avute in vedere la
imbunatatirea cadrului normativ, fara ca aceasta sa echivaleze cu o incalcare a principiului
suprematiei Constitutiei Romaniei (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013
a Curtii Constitutionale).

Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4 octombrie 1993,
formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE. Aderarea la CE, organizatie
fondata pe principiile respectului pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului, pentru
valorile democratiei si ale statului de drept, este considerata o etapa importanta in promovarea
demersurilor Roméaniei de aderare la Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia Tratatului
Nord-Atlantic (NATO).

Ignorarea opiniei formulate de Comisia de la Venetia ar insemna un pas urias ihapoi pentru

Romania, indnd cont ca rolul acesteia este de acordare prompta a unor solutii constitutionale si
legislative statelor membre conform standardelor si bunelor practici in domeniu.
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Impact determinat de statutul de stat membru al Uniunii Europene

Tinénd cont de criticile dure aduse de catre Comisia Europeana asupra legislatiei cu impact
asupra sistemului judiciar, aceasta ar putea apela la toate parghiile pe care le are la dispozitie,
inclusiv atacarea la Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reglementarilor contrare tratatului.
Comisia Europeana poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) printr-o actiune
in constatatea neindeplinirii obligatiilor, in urma careia CJUE va putea sa controleze
respectarea de catre statele membre a obligatiilor care le revin in temeiul dreptului Uniunii. in
cazul in care Curtea de Justitie constata neindeplinirea obligatiilor, Romania este obligata sa
pund imediat capat acestei situatii. Daca autoritatile nu se vor conforma, Romania va trebui sa
scoata bani din buzunar (adica din buzunarele noastre) ca sa acopere sanctiunile financiare.'
Acest lucru deja s-a intdmplat in legaturd cu modificari aduse legislatiei din domeniul functionarii
justitiei in cel putin doua cazuri recente: in 2012, Ungaria a pierdut un caz la CJUE pentru
modificari aduse varstei de pensionare in sistemul de justitie, iar Polonia a pierdut un caz pe o
speta similara chiar in luna octombrie 2018.

Pe o alta linie posibila, asa cum am vazut in cazul Ungariei si al Poloniei, si impotriva Roméaniei
ar putea fi demarata o procedura pentru declansarea Articolului 7 al Tratatului UE™. In cazul in
care se constata incalcarea democratiei si a statului de drept, Consiliul poate decide sa
suspende anumite drepturi care fi revin Romaniei, inclusiv dreptul de vot in Consiliu al
reprezentantului guvernului acelui stat membru.

6. RECOMANDARI

Ultimii aproape doi ani au adus in Roménia un veritabil asalt asupra justitiei, atat din perspectiva
unor modificari intempestive asupra legislatiei, cat si din perspectiva atacurilor la adresa unor
institutii din domeniu. Modificarile au fost de cele mai multe ori facute fara consultare publica
sau cu mimarea consultarii publice. De la celebra OUG 13/2017, trecuta noaptea prin Guvern si
pana la parcursul rapid din Parlament al legilor justitiei sau al modificarilor aduse legislatiei
penale, procesul decizional din Roméania a parut sa aiba o singura prioritate - pasii inapoi in
reforma justitiei si lupta anticoruptie.

Din pacate, in aceasta perioada, coalitia aflata la guvernare si care detine controlul asupra
executivului si legislativului pare sa ignore un fapt simplu: in momentul in care au trecut toate
aceste modificari atat de abrupt, au reusit sa rupa si contractul social intre guvernanti si
guvernati. n acest moment, orice incercare de modificare a legislatiei printr-un parcurs legislativ

12

3 Art. 7 (1) La propunerea motivata a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a Comisiei
Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotdrand cu o majoritate de patru cincimi din membrii
sdi, poate sa constate existenta unui risc clar de incalcare grava a valorilor prevazute la articolul 2, de cétre un stat
membru. Inainte de a proceda la aceasta constatare, Consiliul audiaza statul membru in cauza si ii poate adresa
recomandari, hotdrand dupa aceeasi procedura.
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intempestiv va genera si mai multa suspiciune, neacceptare si divizare in societate si mediile
profesionale.

Din aceste considerente, singura solutie viabila este aceea de a porni un proces legislativ
asezat, cu largi consultari publice si cu participarea activa si incluziva a tuturor factorilor
interesati. OUG 92/2018 nu a reusit sa raspunda criticilor partenerilor internationali ai Roméaniei
si cu atat mai putin ingrijorarilor din societatea romaneasca. Organizatia noastra considera ca
nu este suficienta o corectare a unui mecanism gandit si executat gresit. in acest moment,
pentru a restabili increderea in intentia legiuitorului de a face justitia mai eficienta si mai atenta
la asteptarile societatii, singura solutie este reluarea procesului legislativ si stoparea oricaror
efecte nocive ale legislatiei deja adoptate.

Asaltul asupra justitiei continua; observam cum intrarea in vigoare a unei legi nu este
intotdeauna ultima etapa dintr-un procedeu legislativ; ca ceea ce este constitutional nu este
neaparat bun si ca nici tot ce e bun e si constitutional. Justitia trebuie privita ca pe un organism
intr-o continua dezvoltare, iar noi toti suntem responsabili de mentinerea lui in viata.
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