ANALIZA > LEGILE JUSTITIEI LA INCEPUT DE 2019
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PREAMBU

Ce sunt legile justitiei?
Pachetul legislativ denumit ,legile justitiei” se refera la trei
acte normative care reglementeaza functionarea sistemului
judiciar:
e Legea 303 privind statutul judecatorilor si

procurorilor

Legea 304/2004 privind organizarea judiciara

Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii).

Cum am ajuns aici?

Unde suntem acum?

Pe 14 noiembrie 2018, OUG 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei a
fost Tnaintata la Senat; inainte de a fi trimisa la Senat, a
fost dezbatuta in plenul Camerei Deputatilor, pe baza
raportului primit de la Comisia speciala pentru modificarea
legilor justitiei; Pe 19 decembrie, Senatul retrimite OUG
92/2018 la Comisia lordache. Puteti urmari aici toata
procedura legislativa.

Cea mai lenta urgenta: timp de peste un an, si institutiile (si politicienii) au jucat ping-pong cu legile justitiei, fapt care releva

poate singurul lucru cert: ,urgenta” invocata pentru procedurile parlamentare in acest caz nu pare a se fi justificat, de vreme

ce, iata, ar fi existat timp berechet in toate aceste 14 luni pentru o dezbatere asezata privind sistemul de justitie


http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16611
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16611
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16610
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16612
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16612
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/206033
http://www.cdep.ro/comisii/suasl_justitie/pdf/2018/rp542.pdf
http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura2015.co?idc=221&leg=2016&cam=0&pag=comp20181112
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=17396

Cea mai controversata modificare din ultimii ani: Carpeala legislativa continua prin 3 OUG-uri:
Dincolo de jocul de ping-pong institutional si de protestele Nici n-au apucat bine sa intre In vigoare legile justitiei, ca
societatii civile, proiectul a creat o opozitie puternica inclusiv.  Guvernu a si inceput sa intervina asupra lor, fapt care

in cadrul sistemului de justitie care se vizeaza a fi modificat: a confirma procedeul defectuos (dezastruos?) prin care legile

fost criticat de majoritatea magistratilor, a primit avize au fost adoptate.’

negative de la CSM iar DNA, Parchetul General si Forumul e Prin OUG 77/2018 Guvernul modificd legea CSM si
Judecatorilor s-au pronuntat impotriva. Critici fara precedent stabileste cine sunt sefii Inspectiei Judiciare.

au venit si din plan extern, ele intetindu-se in toamna lui e Prin OUG 90/2018 se modifica din L. 304 (cea a
2018: Parlametul European mentioneaza de modificarile organizarii judiciare) exact normele introduse prin
aduse legilor justitiei In rezolutia pe care a adoptat-o Legea 207/2018 (L. 207 consfintea modificarile la L.
impotriva Romaniei, Comisia Europeana critica si ea punctual 304);

subiectul, prin raportul MCV, iar Comisia de la Venetia e Aparesi OUG 92/2018, sub pretextul armonizarii
condamna multe dintre noile modificari aduse pachetului legilor justitiei cu recomandarile Comisiei de la
legislativ, opinand ca acestea, privite in ansamblu, afecteaza Venetia

independenta justitiei si impiedica lupta impotriva coruptiei.

Care sunt principalele modificari?
1. Se stimuleaza pensionarea anticipata si creste perioada de formare pentru intrarea in magistratura
Dispare din statutul procurorilor referinta anterioara la independenta acestora
Instantele si parchetele pot revoca acum membri ai CSM, printr-o motiune de cenzura / o petitie
Se creeaza o sectie pentru investigarea infractiunilor comise de magistrati
Apar noi dispozitii referitoare la raspunderea materiala a magistratilor
Magistratii sunt obligati sa se abtina de la ,manifestarea sau exprimarea defaimatoare in raport cu celelalte puteri ale
statului”.
7. Ministrul justitiei are un rol decisiv in numirea procurorilor-sefi.

oukwnN

' Modificé&rile din anul acesta au fost aduse de catre Parlament prin Legea 207/2018 care modifica organizarea judiciara ce a intrat in vigoare la 23 iulie 2018;
Legea 234/2018 care modifica normele ce privesc CSM ce a intrat in vigoare la 11 octombrie 2018; Legea 242/2018 care modifica statutul magistratilor ce a
intrat in vigoare la 18 octombrie 2018.


https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22810830-parlamentul-european-adoptat-rezolutia-adresa-romaniei-privind-statul-drept.htm
https://adevarul.ro/news/eveniment/celmai-dur-raport-mcv-romania-suspendati-imediat-numirile-demiterile-procurorilor-nu-puneti-aplicare-noile-legi-justitiei-1_5beab1cadf52022f756d0dca/index.html
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/technical-report-romania-2018-swd-2018-swd-2018-551_ro.pdf
https://media.hotnews.ro/media_server1/document-2018-10-22-22771192-0-comisia-venetia-legile-justitiei-engleza.pdf
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/204519
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/205909
https://cristidanilet.files.wordpress.com/2018/10/oug-legile-justitiei.pdf
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/203052
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/205492
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/205973

La ce ne uitam in analiza de mai jos?

In ultima noastra analizd am facut o prezentare a modului

in care au fost transpuse recomandarile Comisiei de la

Venetia (pe care spuneau cad o sa le aiba in vedere) in OUG
92/2018. Amintim ca opinia finala a Comisiei de la Venetia a
aparut la data de 20 oct. 2018. Pentru cd atunci cand am
facut comparatia raportul MCV? (publicat la data de 13
noiembrie 2018) inca nu aparuse, de data aceasta o sa il

avem Tn vedere.

Tn urmatorul material nu dorim o analizd exhaustiva a
modificarilor, ci o sa urmarim evolutia (daca exista) a
principalelor modificari asupra carora au atras atentia atat
Comisia de la Venetia, cat si MCV, in ultimul sau raport.
Urmarim Tn tabelul de aici modificarile care au fost aduse

asupra OUG 92 in Comisia lordache.

2 Amintim c&: atunci cand au aderat la UE, la 1 ianuarie 2007, Romania si
Bulgaria mai aveau inca probleme legate de nefinalizarea reformei judiciare,
de coruptie si, in cazul Bulgariei, de criminalitatea organizata. De aceea,
Comisia a instituit mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), o
masura tranzitorie prin care sa poate ajuta cele doua tari sa remedieze
aceste probleme.


https://funky.ong/wp-content/uploads/2018/11/Policy-paper-oug-92.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)021-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)021-e
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/technical-report-romania-2018-swd-2018-swd-2018-551_ro.pdf
http://www.cdep.ro/comisii/suasl_justitie/pdf/2018/rp542.pdf

Noul sistem de numire si revocare a procurorilor-sefi si rolul ministrului justitiei

Art. 54 din Legea 303/2004

Opinia CV + Opinia MCV

Modificari prin OUG 92

Modificari in Parlament

Comentariu CV:

Conferirea rolului decisiv ministrului de justitie in
numirea procurorilor cu functii de conducere mai
degraba slabeste decat sa asigure controlul
reciproc si echilibrul puterilor.

Daca numirea si revocarea procurorilor cu functii
de conducere depind de un ministru, exista un risc
serios ca acestia sa nu combata Tn mod energic
coruptia in randurile aliatilor politici ai
respectivului ministru.

Cu toate ca s-a intervenit asupra acestui
articol, nu s-a modificat cel mai important
aspect: rolul institutiei ministrului justitiei
in numirea in functii a procurorilor sefi ai
celor mai importante institutii
independente (Parchetul de pe langa I1CC,
DNA, DIICOT). Prin urmare, nu s-a avut in
vedere cel mai important aspect din
recomandarea CV.

Nemodificat

Limitari cu privire la libertatea de exprimare si de informare

Art. 9 din Lg. 303/2004

Obligatia ca magistratii sa se abtind de la ,manifestarea sau exprimarea defdimatoare in raport cu celelalte puteri ale statului”.

Opinia CV + Opinia MCV

Modificari prin OUG

Modificari in Parlament

Comentariu MCV

Articolul nu a fost modificat prin OUG.
Forma a ramas aceeasi ca in lege,
respectiv:

Articolul este abrogat.



http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/53074
https://cristidanilet.files.wordpress.com/2018/10/oug-legile-justitiei.pdf
http://www.cdep.ro/comisii/suasl_justitie/pdf/2018/rp542.pdf
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/53074#id_artA81_ttl

In timp ce obligatia generald de abtinere este de
inteles, evidentierea unei protectii speciale fata de
alte puteri ale statului pune sub semnul intrebarii
capacitatea magistratilor de a se exprima cu
privire la anumite chestiuni si la modificarile
legislative care afecteaza functionarea justitiei.
Acest lucru ar putea afecta chiar rolul CSM de
aparare a judecatorilor si a procurorilor impotriva
unor declaratii publice din partea altor organisme
ale statului, ceea ce poate prejudicia independenta
sistemului judiciar.

Tn al doilea rand, exista o preocupare legats de
faptul ca o modificare a Codului de procedura
penald va impiedica autoritatile publice si
instantele sa furnizeze informatii cu privire la
procedurile penale. Acest lucru poate fiin
detrimentul dreptului publicului (si al posibilelor
victime) de a fi informat.

Comentariu CV:

Comisia de la Venetia pune accent pe faptul ca
obligatia de retinere a judecatorilor si procurorilor
in materie de afirmatii defdimatoare se aplica fata
de oricine, nu doar fata de puterile statale,
conform obligatiei de rezerva (conform
urmatoarelor articole coroborate - art. 90 din
Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, art. 17, 18 si 20 din Codul deontologic

al judecatorilor si procurorilor si art. 104, din

Articolul 9 (3)

Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in
exercitarea atributiilor, sa se abtind de la
manifestarea sau exprimarea defdimdtoare,
in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale
statului - legislativa si executiva



http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/64928
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/64928
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/64928
http://portal.just.ro/36/Documents/INFORMATII_DE_INTERES_PUBLIC/INFORMATII_PUBLICE/LEGISLATIE_RELEVANTA/Codul%20deontologic%20al%20magistratilor.htm
http://portal.just.ro/36/Documents/INFORMATII_DE_INTERES_PUBLIC/INFORMATII_PUBLICE/LEGISLATIE_RELEVANTA/Codul%20deontologic%20al%20magistratilor.htm

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice siin
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

coruptiei).

Astfel, o prevedere legala expresa nu este
necesara, ba chiar este periculoasa, mai ales in
contextul in care notiunea de "defdimare” nu este
definita legal, Iasand loc de interpretari subiective.
in cadrul acestei chestiuni, Comisia de la Venetia
isi expune pozitia conform careia justificarea
necesitatii unei astfel de prevederi ridica mari
probleme, si, prin urmare, ar trebui eliminata.

Dispozitii referitoare la raspunderea materiala a magistratilor

Art. 96 din Lg. 303

Dispozitiile oferad Ministerului Finantelor posibilitatea ca, pe baza propriei evaludri, sa lanseze o actiune in regres impotriva unui
magistrat care a comis o eroare judiciard.

Opinia CV + Opinia MCV

Modificari prin OUG

Modificari in Parlament

Comentariu CV:

Conform proiectului de modificare, actiunea in
regres impotriva judecatorului sau procurorului nu
mai este optionala, avand ca actori-cheie
Ministerul Finantelor Publice si Inspectia Judiciara,
dintre care Ministerul Finantelor Publice detine un
rol decisiv in aceasta procedura, Inspectia Judiciara

Recomandarile Comisiei de la Venetia nu
au fost luate in considerare.

Propunerile opozitiei si ale
Forumului Judecatorilor au
fost respinse.



http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/161-2003.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/161-2003.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/161-2003.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/161-2003.php
http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/161-2003.php
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/53074#id_artA82150748_ttl

avand rol consultativ. Comisia atrage atentia
asupra faptului ca Ministerul Finantelor Publice
este o institutie din afara sistemului judiciar si nu
este cel maiin masura corp institutional care sa
evalueze existenta si cauzele unei erori judiciare.

Mai mult decat atat, noua forma se refera atat la
judecatorii si procurorii in functie, cat si cei care nu
mai sunt in exercitiul functiei lor, care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijenta, magistratii semnaland faptul ca intr-un
asemenea caz exista riscul ca rationamentul lor
juridic (in interpretarea legii, evaluarea probelor
etc.) sa fie pus la indoiala, chiar si dupa
pensionare. in acest sens, Comisia a reiterat
recomandarea ca textul de lege sa fie completat cu
afirmatia conform careia in lipsa de rea-credinta si
/ sau neglijenta grava, magistratii nu sunt
raspunzatori pentru o solutie care ar putea fi
contestata de o alta instanta, pastrandu-si astfel
imunitatea functionala.

De asemenea, Comisia atrage atentia faptului ca
exista in aceasta formula, exista doua proceduri
paralele, cea a actiunii in regres si cea a cercetarii
disciplinare cu posibilitatea de a avea doua
rezultate contrare, sugerand in acest sens ca
procedura actiunii in regres sa aiba loc dupa ce a
fost incheiata procedura disciplinara.




In mod deosebit Comisia de la Venetia atrage
atentia asupra faptului ca acest amendament, luat
in contextul tuturor modificarilor propuse
evidentiaza riscul ca aceste instrumente sa poata fi
folosite pentru a face presiuni asupra judecatorilor
si procurorilor si, nuin ultimul rand, sa submineze
independenta sistemului judiciar.

Comentariu MCV:
Aceste dispozitii au fost percepute ca oferind

posibilitatea de fi utilizate ca un mijloc de
exercitare a unor presiuni asupra magistratilor.

Sectia pentru investigarea infractiunilor comise de magistrati?
Art. 88-89 din L. 304/2004

Este creat un nou serviciu pentru investigarea infractiunilor comise de magistrati.

3 Aceastd modificare adusa de legile justitiei a fost avuta in vedere nu doar de catre Comisia de la Venetia, ci si de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO)#
care a indicat faptul ca sectia pare ca ,,0 anomalie in actuala structura institutionala, in special datorita:
e (i) faptului cd nu au existat date sau evaludri specifice care sd demonstreze existenta unor probleme structurale in justitie care sd justifice o astfel de

initiativa;

e (i) din cauza modului in care este desemnatd conducerea;

o (i) faptului cd aceastd sectie nu ar avea la dispozitie anchetatori si instrumente de investigatie adecvate, spre deosebire de alte organe de urmdrire penald
specializate.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/53087#id_artA55039775_ttl

Opinia CV + Opinia MCV

Modificari prin OUG

Modificari in Parlament

Comentariu CV:

Comisia prevede faptul ca o propunere initiala
privind infiintarea unei Directii separate pentru
investigarea judecatorilor si procurorilor a fost
abandonata ca urmare a criticilor aspre aduse la
adresa acestei propuneri.

De asemenea, acestia atrag atentia asupra faptului
ca nu exista o justificare obiectiva si rezonabila
pentru necesitatea infiintarii unei astfel de
structuri separate care sa investigheze infractiuni
savarsite in cadrul sistemului judiciar din moment
ce, in afara unor cazuri izolate, nu pare a exista o
criminalitate raspandita in randul magistratilor
romani. Cu atat mai mult cu cat, la momentul
actual, in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
exista un serviciu responsabil cu investigarea
infractiunilor de coruptie savarsite de magistrati.
Din nou, Comisia de la Venetia, atrage atentia
asupra faptului ca in contextul modificarilor
propuse exista riscul ca o astfel de structura sa fie
folosita in scopul intimidarii si punerii presiunii
asupra procurorilor si judecatorilor.

Comisia de la Venetia sugereaza reconsiderarea
infiintarii unei sectii speciale pentru
anchetarea magistratilor, propunand ca
alternativa folosirea unor procurori specializati,

Recomandarile nu au fost avute in
vedere. Sectia pentru investigarea
infractiunilor comise de magistrati
ramane in picioare.

Sectia ramane.




simultan cu masuri de salvgardare procedurale
eficiente. Comisia de la Venetia a stabilit ca
"Folosirea procurorilor specializati in astfel de
cazuri [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta
etc.] a fost angajata cu succes in multe state.
Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai
bine investigate si urmarite de personal
specializat. In plus, investigarea acestor infractiuni
necesita foarte des persoane cu experienta
speciala in domenii foarte specifice. Cu conditia ca
actele procurorului specializat sa faca obiectul
unui control judiciar adecvat, aduce multe beneficii
Si nu exista obiectii generale fata de un astfel de
sistem.”™

Comentariu MCV:

Crearea acestui nou serviciu ar putea fi perceputa
ca un instrument (suplimentar) pentru a exercita
presiuni asupra judecatorilor. Justificarea aplicarii
unui tratament special in cazul magistratilor in
comparatie cu alti functionari publici nu a fost
clarificata. In plus, Directia Nationald Anticoruptie
(DNA) are deja o experienta solida Tn investigarea
si urmadrirea cazurilor de coruptie din randul
magistratilor.

4 CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si 23.



Revocarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 55 (1) din Legea 317

Este introdusad posibilitatea revocdrii membrilor CSM printr-o motiune de cenzurd / o petitie din partea instantelor si a parchetelor.

Opinia CV + Opinia MCV

Modificari prin OUG

Modificari Tn Parlament

Posibilitatea de a revoca un membru CSM pentru
ca nu maiindeplineste conditiile legale pentru a fi
membru si pentru ca i-a fost aplicata o sanctiune
disciplinara din cele prevazute de lege pentru
judecatori si procurori, trebuie pusa sub semnul
intrebarii, tinand cont ca lasa loc revocarii unui
membru chiar si pentru cea mai usoara sanctiune.
Cu privire la acest articol, Comisia este de pdrere
cad litera c) este cea mai problematica prevedere
deoarece permite revocarea unui membru pentru
motiv ca i s-a retras increderea, motiv care implica
o evaluare subiectiva. Comisia reitereaza aceasta
idee spunand ca votul de incredere este mai
degraba specific institutiilor politice si nu este
potrivit institutiilor juridice.

Aceleasi recomandari le face Comisia si cu privire
la revocarea din functia de conducere a
judecatorilor, revocare prevazuta la art. 51 (2).

Comentariu MCV:
Posibilitatea revocarii membrilor CSM printr-o
motiune de cenzurd/o petitie din partea

Desi Comisia de la Venetia atrage atentia
asupra articolului 55 alin. (1), evidentiind
faptul ca lit. a) si b) lasa loc de interpretari
nedorite, noua modificare legislativa ia in
calcul recomandarile Comisiei doar in
cazul lit. ¢), careia 1i aduce noi modificari.

Nemodificat



http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/64942#id_artA428_ttl

instantelor si a parchetelor risca sa afecteze
echilibrul dintre raspunderea si stabilitatea si
independenta membrilor CSM.

Art. 3 din Lg. 303

Eliminarea din statutul procurorilor a referintei anterioare la independenta acestora

Opinia CV + Opinia MCV

Modificari prin OUG

Modificari in Parlament

Tn opinia Comisiei din 2014, aceasta statua c&, in
Constitutia Romaniei nu este proclamata
independenta procurorilor la nivel de principiu
general.”

In modificarile operate asupra legilor justitiei,
Comisia observa ca acestea confirma, in timp ce
recunosc independenta procurorilor in luarea
deciziilor, ca intentia legiuitorului este de
mentinere a sistemului actual in care procurorii se
afla sub autoritatea Ministrului Justitiei. De
asemenea, Comisia observa si retinerea
legiuitorului de a ridica independenta procurorilor
la nivelul de principiu general, asa cum a
recomandat aceasta.

Mai mult, Comisia observa ca modificarile care

Nu au fost aduse schimbari Tn acest

sens.

Ramane la fel ca in OUG.

% Art. 132, alin. (1) Procurorii isi desfdgoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea

ministrului justitiei.



http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/53074#id_artA53_ttl

s-au facut in sensul obtinerii independentei
procurorilor fata de judecatori, au fost luate sub
pretextul un recomandari facute de catre Comisie,
insa aceasta subliniaza faptul ca independenta
acestora trebuie interpretata avand in vedere
substanta semnificatiei, nicidecum Comisia nu a
prevazut in mod expres revocarea sistemului.

Comentariu MCV:

Tinand seama de efectul cumulativ cu alte masuri
si avand in vedere contextul politic complex
existent in prezent in Romania, acest lucru tinde si
mai mult sa consolideze controlul ierarhic si
autoritatea ministrului justitiei si implica riscul
aparitiei unor interferente politice in cauzele
penale.

Modificarile precum stimularea pensionarii anticipate

si perioada de formare sporita pentru intrarea in magistratura

Opinia CV + Opinia MCV

Modificari prin OUG

Modificari in Parlament

Comentariu CV:

Comisia de la Venetia atrage atentia asupra
faptului ca modificarea legislatiei privind intrarea
in magistratura, prevede dublarea perioadei de
studiu de la 2 ani la 4 ani si perioadei de stagiu de
la 1 anla 2 ani. Acest context intarzie si face mai
dificil accesul in acest domeniu in timp ce, pe de

Se amana aplicarea sistemului de
pensionare anticipata.

Sunt respinse
amendamentele
opozitiei si ale Forumului
Judecatorilor cu privire
la durata stagiului.




alta parte, se introduce o schema de pensionare
anticipata generoasa a magistratilor activi.

In lipsa unui studiu de impact care s evalueze
structura personalului institutiilor afectate de
aceasta modificare, a carei justificare este o cerere
a magistratilor, nu este suficient fundamentata si
se recomanda a fi abandonata.

Comentariu MCV:

Creeaza riscuri serioase de perturbare a
gestionarii resurselor umane in sistemul judiciar,
cu consecinte asupra eficientei si a calitatii
acestuia.

Dupa tot tumultul care s-a iscat in societate in jurul acestui
pachet legislativ si dupa toate recomandarile primite din
partea Comisiei de la Venetia si MCV, cu regret remarcam
ca nimic nu pare a-i convinge pe cei de la conducere si a-i
face sa adopte recomandarile primite. Modificarile cele mai
ddunatoare sunt mentinute, aducandu-se cateva schimbari,
pe ici, pe colo, dar nuindeajuns de importante pentru a
elimina riscul ca justitia sa nu fie Ingenuncheata.

Singura solutie viabild era repornirea unui proces legislativ
asezat, cu largi consultari publice si cu participarea activa si

incluziva a tuturor factorilor interesati. OUG 92/2018 pare
ca nu reuseste sa raspunda criticilor partenerilor
internationali ai Romaniei si cu atat mai putin ingrijorarilor
din societatea romaneasca.

Organizatia noastra considera ca, interventia printr-o
ordonanta de urgenta asupra parchetului legislativ si
corectarea ulterioara a ordonantei este o solutie de
compromis, dar iata ca, pana si aceasta esueaza in a aduce
schimbarile care au fost recomandate.




