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Majoritatea parlamentara se ascunde dupa robele CCR

Plenul Camerei Deputatilor a aratat inca o data ca actuala majoritate parlamentara are ca
principala prioritate scaparea infractorilor de justitie. Modificarile aduse codurilor penal si
de procedura penald, pe repede inainte, nu a lasat loc de dezbateri, in ciuda tuturor
recomandadrilor venite atat din societatea civila, mediile profesionale romanesti, cat si de la

partenerii institutionali externi.

De mai bine de doi ani, de la infama OUG 13, actuala majoritate pare sa nu aiba alte
prioritati in afara modificarii legislatiei din domeniul justitiei si din domeniul politicii penale.
Tn ultimele s3ptdmani, am auzit repetata la nesfarsit mantra ,codurile penale trebuie puse
de urgenta in acord cu deciziile CCR". Acest lucru este, factual si din perspectiva

consecintelor, gresit. lata de ce:

Despre punerea in acord cu deciziile Curtii Constitutionale

Constitutionalitatea unor modificari este necesara, dar nu suficienta,

Incepem cu o clarificare. La primele modificari ale codurilor penale (inclusiv prin OUG 13)
s-a invocat mereu nevoia de a pune n acord legislatia cu deciziile CCR. Acum, la trecerea
acestor modificari, se invoca altceva: faptul ca au fost votate doar acele modificari pe care

CCR le-a considerat constitutionale. Aici este momentul pentru o distinctie importanta:
e Exista articole din codurile penale care au fost declarate neconstitutionale de CCR; o

parte dintre acestea au fost ,rezolvate” prin modificarile initiale aduse codurilor

penale. Altele, nu.
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e Exista articole din codurile penale modificate in Parlament care, dupa filtrul CCR, au

fost declarate neconstitutionale. Altele, nu.

Tn acest moment, a spune ca modificirile aduse sunt pentru punerea in acord cu deciziile
CCR este fals.

Exemplul #1:

Nu exista o decizie anterioara a CCR care sa spuna ca nu este constitutional sa avem o
infractiune de neglijenta n serviciu. Cu toate acestea, Parlamentul a modificat, in julie 2018,
codul penal astfel incat infractiunea a fost stearsa. in timpul controlului de
constitutionalitate, CCR a spus ca aceasta modificare nu e constitutionalg, fiind la
latitudinea legiuitorului in ce fel incrimineaza sau nu unele fapte care aduc atingere
valorilor sociale. Asadar, nu putem vorbi in acest caz de o punere in acord cu deciziile CCR,
ci de a folosi drept pretext faptul ca o astfel de optiune nu incalca legea

fundamentala.

Exemplul #2

Efectele modificarilor aduse prescriptiei raspunderii penale sunt mai grave, pentru ca multe
dintre dosarele aflate in instrumentare risca sa fie clasate, lar dintre cele deja trimise in
judecata, multe risca sa fie finalizate cu incetarea procesului penal. Aceasta modificare a
fost considerata constitutionala de catre CCR, Tnsa este ea oportuna? Ne permitem noi, ca
societate, sa avemn dosare in care nu vom sti niciodata care este adevarul pentru simplul

fapt ca a intervenit prescriptia?

Modificarile aduse codurilor penale nu doar ca depasesc cadrul deciziilor anterioare ale
CCR, dar folosesc in mod eronat aceasta explicatie. Trebuie luate in calcul, pe langa
constitutionalitate:

- oportunitatea reglementarilor

- coerenta lor cu standardele internationale

- felulin care raspund valorilor si asteptarilor societatii.
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Si chiar daca modificarile ar fi constitutionale, ce facem cu standardele internationale la
care am aderat de bunavoie? Conform art.11 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,statul
roman se obligd sa indeplineascd intocmai si cu bund-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele
la care este parte.” Daca plecam de la premisa ca legiuitorul roman poate hotari mereu ce e
oportun, iar acesta din urma considera ca cetatenii romani trebuie sa fie condamnati la
puscarie doar daca omoara o pisica si in niciun alt context, legea dictata poate fi
considerata constitutionald. Tnsa ar fi aceasta lege conforma cu tratatele internationale la

care am aderat? Ar fi ea oportuna?

Despre urgenta adoptarii modificarilor la coduri

De 2 ani si jumatate suntem in permanenta urgenta

Inca din ianuarie 2017 ni se spune in continuu c& trebuie ur ge nt modificatd legislatia
penala. Cu toate acestea, de atunci si pand acum ar fi fost suficient timp pentru a nu
ajunge, iarasi, in situatia de a trece aceste modificari printr-o procedura de urgenta prin
Parlament. Nici macar acum, in al treisprezecelea ceas, nu avem raspunsuri coerente la

urmatoarele dileme, ndscute in noaptea de 31 ianuarie, odata cu OUG 13:

1. De ce nu exista o analiza de impact privind modificarile aduse codurilor
penale? Cum putem sti, de exemplu, cate dosare vor fi afectate de modificarile
aduse la felul in care se calculeaza prescriptia faptelor? Dincolo de dosarele
rasunatoare, noi nu stim si probabil nici nu vom sti pana in momentul in care
procurorii si judecatorii vor lua, dosar cu dosar, la analizat acele spete in care
infractiunile nu se vor mai judeca vreodata din simplul fapt ca s-a implinit termenul
de prescriptie.

2. De ce se prefera o cioparteala legislativa, trecand acum prin Parlament unele
articole, fara a fi pusa in dezbatere asezata politica penala per ansamblul sau?
Cum anume se explica faptul ca, desi a existat o intreaga dezbatere pe marginea
definirii abuzului in serviciu, acest act normativ votat ,rezolva” prin abrogare forma

agravanta a abuzului in serviciu, insa nu rezolva problemele legate de insasi definitia

www.funky.ong weare@funkycitizens.org



http://www.funky.ong/
mailto:weare@funkycitizens.org

acestuia (nefiind astfel pus articol 297, cel pe care chiar exista o decizie CCR, in
acord cu acea decizie).

3. De ce timp de peste doi ani, nu a existat timpul pentru dezbatere, consultari,
implicare a factorilor interesati? Vedem graba cu care au fost iarasi trecute aceste
modificari, Insa nu se intelege de nicaieri unde au existat consultdrile cu specialistii
din domeniu sau cu cei chemati sa aplice legea. A spune ca exista o urgenta pe
aceasta tema este o minciuna si atat. De la decizia CCR din octombrie 2018 pana
acum au trecut sase luni. Suficient pentru a nu ajunge intr-o situatie de urgenta.

4. De ce este sacrificata stabilitatea generala a sistemului judiciar si a politicii
penale a statului? Modificarile aduse in ultimii doi ani au creat confuzie, blocaj in
instante si parchete, incertitudine. Acest lucru este generat atat de modificarile
aduse legilor justitiei (In zona de organizare a sistemului judiciar), cat si de cele
aduse legislatiei penale (,obiectul muncii”). Toate acestea genereaza, in cel mai bun
caz, inghetarea cauzelor. n cel mai rdu caz, nimeni nu stie Tn ce formula poate
judeca sau pe ce anume, toate in vreme ce ,sabia” Sectiei Speciale de investigare a

magistratilor troneaza deasupra capului judecatorilor si procurorilor.

Despre desconsiderare

Ce facem cu recomandarile Comisiei de la Venetia si ale Comisiei Europene?,

Comisia de la Venetia (pe numele sau intreg Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept) este un organism consultativ al Consiliului Europei care se ocupad, in principal, cu
probleme de constitutionalitate. Fiind un organism consultativ, Comisia emite recomandari,
care, desi nu au caracter obligatoriu, au insemnatate deosebita. Spre exemplu, Comisia
Europeana a transmis, in octombrie anul trecut, ca in analiza aferenta MCV in cazul
Romaniei se va tine cont pozitia Comisiei de la Venetia, solicitand explicit autoritatilor

romane sa tina cont de opiniile facute de acest organism.

De-a lungul timpului, Comisia de la Venetia a emis mai multe avize cu privire la situatia din
Romania. De exemplu, in 2012, pe fondul unor evenimente politice majore, care s-au
desfasurat pe parcursul a doar cateva zile, premierul de atunci (Victor Ponta) a fost el cel

care a solicitat o opinie din partea Comisiei. Raspunsul a fost urmatorul - schimbadrile sunt

www.funky.ong weare@funkycitizens.org



http://www.funky.ong/
mailto:weare@funkycitizens.org

problematice atat din punct de vedere al constitutionalitatii, cat si al statului de drept. La

acel moment, recomandarile au fost luate in calcul.

Rapoartele Comisiei au fost invocate in trecut pentru a justifica anumite initiative
controversate, precum introducerea unui prag financiar in legiferarea abuzului in serviciu;
a fost nevoie de un raspuns oficial al purtatorului de cuvant al Comisiei pentru a aduce

clarificari. Pe scurt, nici vorba de asa ceva (detalii aici).

Cand a venit la Bucuresti in aprilie 2017, la doua luni dupa OUG 13, presedintele Comisiei

de la Venetia, Gianni Buquicchio, a declarat urmatoarele: ,cei care castiga alegerile au

tendinta de a impune anumite optiuni societatii, indiferent de transparenta si incluziune. {(...)
Domnia majoritdtii trebuie sd tind seama de legi. Majoritatea conduce tara, dar nu trebuie sa

supund minoritatea si trebuie sd ii respecte pe cei care au pierdut ultimele alegeri."”

Atunci cand s-a discutat despre sesizarea Comisiei de la Venetia in legatura cu modificarile
Legilor Justitei in toamna lui 2017, ministrul justitiei Tudorel Toader (el Tnsusi membru al
acestei Comisii), a sustinut ca nu el este Indreptatit sa solicite avizarea, ci cei care opereaza
modificarile, anume comisia parlamentara condusa de Florin lordache. Este vorba despre
aceeasi comisie parlamentara care a adoptat codurile penale ieri, pentru a fi votate in
Parlament azi. Florin lordache, ,artizanul" OUG 13, declara acum cateva zile ca nu asteapta
sa vina Comisia de la Venetia ca Mesia pentru a discuta cu reprezentantii acesteia.
Bineinteles ca nu vor fi preluate toate recomandarile Comisie de la Venetia (cu privire atat
la legile justitiei, cat si la codurile penale, declara tot lordache, in octombrie anul trecut,
adaugand ca prioritare sunt deciziile Curtii Constitutionale. Totusi, Viorica Dancila anunta,
in plenul Parlamentului European, tot in octombrie 2018, in cadrul dezbaterilor privind
situatia statului de drept in Romania, ca Romania va tine cont de recomandarile Comisia de
la Venetia: ,Domnule prim-vicepresedinte Timmermans, cu sigurantd vom tine cont de
recomandadrile Comisiei de la Venetia. Azi, ministrul Justitiei, prezent langd mine, va merge la

Comisia de la Venetia.”, declara premierul.

Asadar, ramane neclar - cand anume considera autoritatile romane ca este in regula sa

respecte statutul nostru de stat membru al Consiliului Europei si al Uniunii Europene (si,
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deci, inclusiv recomandari precum cele ale Comisiei de la Venetia sau din cadrul MCV)?
Numai cand sunt de acord cu ele sau mereu, indiferent de continut? Putem sa fim membri

in aceste grupuri selecte doar din cand in cand?
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