Modificarea legislatiei electorale

Alegerea primarilor in doua tururi si angajarea raspunderii Guvernului in Parlament sunt
doua dintre subiectele de pe agenda politica din ultimele saptamani. Unul dintre
argumentele impotriva acestei modificdri a fost acela ca incalca recomandarile Comisiei de
la Venetia si deciziile Curtii Constitutionale, pentru ca s-ar modifica legislatia electorala
(.,regulile jocului”) cu prea putin timp Thainte de alegeri. Ne-am uitat peste recomandarile si
jurisprudenta acestora in legatura cu stabilitatea dreptului electoral. Concluzia?

Modificarea legislatiei electorale ar putea fi facuta si cu mai putin de un an inainte de
alegeri doar daca:

1. nu priveste una dintre regulile fundamentale enumerate limitativ de catre
Comisie si, conform jurisprudentei CCR,

2. nu afecteaza legislatia electorala in sensul restrangerii si limitarii in orice fel a
dreptului de vot al cetatenilor.

Disclaimer +
pozitia Funky Citizens:

Procedura angajarii raspunderii nu ofera taramul disputei politice. Macar la finalul
spatiul pentru o dezbatere pe alte acestei proceduri, vom sti cu certitudine:
posibile implicatii ale acestor modificari si
muta discutia aproape exclusiv pe
constitutionalitatea procedurii de
modificare. Desigur, exista niste filtre (de
exemplu, sesizarea CCR) care ne vor
putea spune cu claritate In ce fel se aplica
recomandarile Comisiei de la Venetia sau
jurisprudenta CCR in acest caz.

1. cum se pozitioneaza partidele
parlamentare fata de alegerea
primarilor in doua tururi;

2. care sunt limitele modificarilor in
legislatia electorala asa cum sunt
permise de standardele europene
si de jurisprudenta CCR.

Acest documentul e o expunere obiectiva a
pozitionarii Comisiei de la Venetia si nu
reflecta neaparat optiunile Funky Citizens,
avand doar scop informativ.

Discutiile pe subiectul alegerii primarilor
in doua tururi persista de mult timp in
spatiul public. Pozitia Funky Citizens e
clarainca din 2015: preferam doua tururi.
Tot clar ne este si ca din aceasta angajare
a raspunderii se poate ajunge rapid pe


https://www.euractiv.ro/politic-intern/psd-le-scrie-liderilor-ue-despre-abuzurile-pnl-privind-schimbarea-legislatiei-electorale-17112

CODUL BUNELOR PRACTICI IN MATERIE ELECTORALA
ELABORAT DE COMISIA DE LA VENETIA:

Intr-adevar, Comisia recomanda mentinerea stabilitatii legislative, insa, asa cum vom vedea
mai jos, in interpretarea acestei recomandari, nu este un principiu absolut:

63. Stabilitatea dreptului este un element important al credibilitatii procesului
electoral si este esentiala pentru consolidarea democratiei. Prin urmare,
modificarea frecventa a normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta
alegatorul. Alegatorul poate conchide, in mod corect sau incorect, ca dreptul
electoral este doar un instrument cu care opereaza cei care sunt la putere si ca votul
alegatorului nu mai este elementul esential care decide rezultatul scrutinului.

64. Necesitatea de a garanta stabilitatea nu priveste, in practica, atat principiile
fundamentale a caror contestare formala este greu de imaginat, cat cea a
unor reguli mai precise ale dreptului electoral, in special a celor care
reglementeaza sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor
electorale si constituirea teritoriala a circumscriptiilor. Aceste trei elemente
sunt frecvent - In mod corect sau incorect - considerate a fi factori decisivi in
determinarea rezultatelor scrutinului. De aceea, trebuie evitate nu numai
manipuldrile in favoarea partidului la putere, ci chiar tentativele de manipulare.

65. Ceea ce trebuie evitat, este nu atat modificarea sistemelor de scrutin- ele pot fi
intotdeauna imbunatatite - ci modificarea lor frecventa sau cu putin timp
(mai putin de un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei intentii de
manipulare, modificarile vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic.

DECLARATIE INTERPRETATIVA
PRIVIND STABILITATEA LEGISLATIEI ELECTORALE:

Principiul conform caruia elementele fundamentale ale dreptului electoral nu ar trebui
amendate cu mai putin un an inainte de alegeri nu are prioritate fata de celelalte
principii din Codul de bune practici in materie electorala.

Comisia adauga ca acest principiu nu ar trebui invocat pentru a mentine o situatie contrara
standardelor europene in materie electorald, sau pentru a impiedica punerea in aplicare a
recomandarilor organizatiilor internationale.
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De asemenea, 0 observatie importantd, am putea spune, este aceea conform careia acest
principiu se refera numai la regulile fundamentale ale dreptului electoral, atunci
cand acestea apar in dreptul comun. Dar care sunt aceste reguli fundamentale? Aflam
din aceastd declaratie interpretativa:

-1- -2- -3-
Sistemul electoral Reguli privind apartenenta  Intocmirea limitelor
propriu-zis (adica regulile la comisiile electorale sau la  circumscriptiilor si a
referitoare la transformarea un alt organism care regulilor referitoare la
voturilor Tn mandate); organizeaza turul de distribuirea locurilor intre
scrutin; circumscriptii.

Interpretarea Comisiei e clara: orice modificare poate fi adoptata, chiar cu mai putin de un
an inainte de alegeri, daca:

1. nu priveste regulile fundamentale mentionate limitativ de catre Comisie si
2. nuincalca drepturile alegatorilor.

Tn concluzia acestei declaratii interpretative, Comisia adauga ca, in general, orice reforma a
legislatiei electorale care urmeaza sa fie aplicata in timpul alegerilor ar trebui sa aiba loc
suficient de devreme pentru ca ea sa se aplice cu adevarat la alegeri.

JURISPRUDENTA Curtii Constitutionale a Romaniei

Decizia CCR din DECIZIE nr. 51 din 25 ianuarie 2012;

Curtea a considerat neconstitutionala o modificare a legislatiei electorale privind
comasarea alegerilor generale cu cele locale. Curtea a motivat decizia prin faptul ca
,este de natura sa determine dificultati in exercitarea dreptului de vot,
dificultati care pot avea ca efect, in cele din urma, restrangerea exercitiului
acestui drept”.

Decizia nr. 682/2012 CCR

2.11. Totodata, statuand ca ,dreptul la alegeri libere impune respectarea unor
exigente, intre care si aceea a stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral”,
respectiv ca ,stabilitatea acestor norme constituie o expresie a principiului
securitatii juridice, instituit, implicit, de art.1 alin. (5) din Constitutie", si observand
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ca modificarea legislativa intempestiva ,poate fi de natura sa creeze dificultati
suplimentare autoritatilor insarcinate cu aplicarea sa, sub aspectul adaptarii la
procedura nou-instituita si operatiunile de ordin tehnic pe care aceasta le
presupune", respectiv ca , aceasta reglementare este de natura sa determine
dificultati in exercitarea dreptului de vot, dificultati care pot avea ca efect, in
cele din urma, restrangerea exercitiului acestui drept”, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea legii criticate. Considerentele deciziei au avut in vedere si
Codul bunelor practici in materie electorala adoptat de catre Comisia de la Venetia,
actin care se arata faptul ca stabilitatea dreptului este un element important al
credibilitatii procesului electoral, iar modificarea frecventa a normelor si caracterul
lor complex pot dezorienta alegatorul, respectiv ca ceea ce trebuie evitat nu este
atat modificarea sistemelor de scrutin, ci modificarea lor frecventa sau cu putin timp
(mai putin de un an) Tnainte de alegeri.

2.14. Subliniind aceleasi principii, Raportul asupra calendarului si inventarului
criteriilor politice de evaluare a alegerilor adoptat de Consiliul pentru alegeri
democratice cu ocazia celei de-a 34-a Reuniuni (Venetia, 14 octombrie 2010) retine,
totodata, ca ,,orice reforma care vizeaza legislatia electorala care urmeaza sa se
aplice unor alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme pentru a putea fi
cu adevarat aplicabila”. Cu toate acestea, in anumite situatii, ,pot fi acceptate
exceptii de la regula de un an, de exemplu, daca este necesar sa fie remediate pe
cale legislativa probleme neprevdzute, sau pentru a rectifica legislatia electorald,
acolo unde aceasta ar aduce atingere drepturilor recunoscute la nivel international”.

Cu privire la forta juridica a dispozitiilor Codului bunelor practici in materie
electorald, elaborat de Comisia de la Venetia, invocat de autorii sesizarii, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 51/2010, ca ,intr-adevar acest act nu are un caracter
obligatoriu, insa recomandarile sale constituie coordonate ale unui scrutin
democratic, in raport cu care statele - care se caracterizeaza ca apartinand acestui
tip de regim - isi pot manifesta optiunea libera in materie electorald, cu respectarea
drepturilor fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a
alege, in special".



