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Ca urmare a invitatiei de a ne expune un punct de vedere cu privire la ordonanta de
clasare partiala a dosarului 10 august si @ modului in care acest dosar a fost instrumentat,
prezentam urmatoarele observatii:

1. Instrumentarea profund subiectiva a dosarului

Aducem aminte cad, in conformitate cu Art. 100 din Codul de Procedura Penala cu privire
la administrarea probelor, rolul organelor de urmarire penald, in cursul urmaririi penale,
este de a strdnge si administra probe atat in favoarea, cat siin defavoarea suspectului
sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere.

Mai mult, aducem aminte ca procurorul exercitd un rol activ in vederea afldrii
adevdrului si a respectdrii dispozitiilor legale.

Tinand cont de aceste principii sub egida carora procurorul este obligat sa-si exercite
atributiile, in urma parcurgerii celor 235 de pagini ale ordonantei, am remarcat cu regret
modalitatea subiectiva in care au fost stranse probe de catre procurorii insarcinati de
instrumentarea cazului.

Activitatea de strangere a probelor s-a concentrat, intr-o foarte mare masura, pe
demonstrarea vinovatiei participantilor la protest si a complicitdtii morale a acestora
(incriminare precizata in ordonanta) intr-o modalitate total disproportionata in comparatie
cu probele stranse care incrimineaza violentele comise de jandarmi.

in ciuda faptului ca, atat pe parcursul desfasurarii protestului de la data de 10 august
2018, cat si in zilele urmatoare, au circulat in mass-media si pe retelele de socializare
numeroase fotografii / cadre filmate in care se observa violentele comise de catre
jandarmi, modalitatea disproportionata in care au actionat, modul intimidant in care s-au
impus cu forta in randul protestatarilor, aceste imagini lipsesc cu desavarsire de printre
probele stranse de catre procurori.



in aceeasi maniera subiectiva, se repeta aproape obsesiv pe parcursul tuturor celor
235 de pagini a modalitatii in care au intervenit jandarmii in urma aparitiei actiunilor de
tulburare a ordinii publice, anume, modul in care acestia au indemnat participantii, in
mod repetat, la incetarea agresiunilor si continuarea, in mod pasnic, actiunii de protest.

Astfel de repetitii nu fac decat sa intdreasca ideea ca aceasta ordonanta nu face decat sa
disculpe in totalitate, intr-un mod subiectiv, violentele exercitate de catre jandarmi.
Subiectivismul ordonantei transpare nu doar din administrarea probelor, cat chiar si din
limbajul folosit de catre procurori in descrierea evenimentelor. Credem ca o ordonanta
de clasare nu este un loc care sa lase loc unor astfel de manifestari lingvistice plastice si
care nu fac decat sa prezinte intr-un mod neprofesionist, neobiectiv realitatea:

Pag. 66: intr-o democratie tdndrd, balansul intre moralitate si legalitate/ilegalitate
este incd mult prea fin pentru a fi exploatat cu bund-credintd in miscari de stradd
care antreneaza persoane/personalitati multiple al cdror spirit gregar, incd
nerafinat, poate fi manipulat de catre terti in directia satisfacerii unor interese
care nu sunt exclusiv de naturd civica.

Pag 223: Intr-un mod plastic, dar sugestiv exprimat pentru intelegerea
semnificatiei asociate conceptului, retinem cd, actiunea de interventie in forta
executatd in vederea restabilirii ordinii publice pe timpul desfasurdrii unei adundri
publice care si-a pierdut caracterul pasnic nu are si nu poate avea semnificatia
unei activitati de plivit buruieni intr-un rdsad de panselute, ci mai degrabd pe
aceea de intoarcere a unei culturi iremediabil compromise la stadiul de brazdd.

2. Concentrarea atentiei intr-un mod disproportionat asupra unor
personaje care nu reprezinta majoritatea protestatarilor.

in continuarea manierei subiective in care a fost prezentats desfasurarea protestului,
odata cu parcurgerea acestei ordonante se remarca o evidentiere disproportionata a
unor persoane care, conform ordonantei, pare ca au avut un rol important in instigarea
multimii la violenta.

Ne referim in mod special la rolul pe care, conform probelor stranse, Malin Bot I-ar fi jucat
in desfasurarea protestului. Din probele administrate de catre procurori lipsesc si acele
probe care demonstreaza ca o mare parte a protestatarilor care au participat la miting se
dezic in mod cert de discursul instigator la violentd pe care acesta |-a promovat pe
retelele de socializare.




Consideram ca modalitatea subiectiva in care a fost tratata administrarea probelor
semnificd un mod vadit de inducere in eroare cu rea-vointa si de tratare a manifestantilor
ca o masa amorfa, evidentiind in mod trunchiat informatii care nu fac decat sa
indeparteze concluziile de la adevar.

Pe scurt:

1. Constatam cu regret modalitatea trunchiata in care au fost administrate si
prezentate probele.

2. Victimele au fost prezentate pe tot parcursul ordonantei ca agresori. Pentru 708
de persoane vatamate (conform ordonantei), este inadmisibil ca toata ordonanta
sa se concentreze doar pe cateva cazuri dintre ele (max. 5), iar in rest sa fie
prezentate in cele mai mici detalii doar abuzurile protestatarilor.

3. Inceeace priveste legalitatea administrarii probelor, lasam pe cei abilitati,
adica procurorul ierarhic superior sa verifice daca au fost indeplinite toate
conditiile cerute de lege.

incheiem cu acelasi citat pe care procurorul I-a folosit in motivarea solutiei, anume:

Dorinta omului de dreptate face democratia posibild, insa
inclinatia lui cdtre nedreptate face democratia necesard.




