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Multumiri

Prezentul raport este rezultatul unei colaborari extensive intre organizatii ale societatii civile,
jurnalisti de investigatie, experti in monitorizarea spatiului digital si aproape o suta de
observatori voluntari care au dedicat timpul lor pentru documentarea procesului electoral din
Republica Moldova.

Multumim partenerilor nostri moldoveni — partenerul principal Transparency International
Moldova, precum si Centrul pentru Jurnalism Independent Moldova prin proiectul Mediacritica,
Asociatia Presei Independente prin proiectul Stopfals.md — pentru colaborarea constanta,
pentru contributia la monitorizarea online, pentru schimbul de informatii in timp real si pentru
profesionalismul cu care au documentat amenintarile hibride in conditii adesea dificile.
Contributiile lor au fost esentiale pentru intelegerea contextului local si anticiparea unor
momente de maxima propagare a naratiunilor Tntalnite in spatiul informational. Multumiri
Misreport pentru contributia constanta in buletinele informative.

Un multumit special se cuvine organizatiei Promo-LEX, a carei experienta vasta in observarea
alegerilor si rapoartele periodice de monitorizare au oferit un context indispensabil pentru
evaluarea procesului electoral.

Aceasta activitate s-a desfasurat in cadrul Observatorului Bulgaro-Roméan pentru Media Digitala
(BROD), membru al European Digital Media Observatory (EDMO), care ne-a facilitat accesul la
mecanisme de escaladare si coordonare la nivel european pentru documentarea continutului
problematic pe platformele digitale.
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Multumim celor 89 de observatori Funky Citizens care au monitorizat 137 de sectii de votare din
Republica Moldova si diaspora, documentand cu profesionalism si rigoare toate etapele
procesului electoral. Dedicarea lor a facut posibila analiza detaliata prezentata in acest raport.

Rezumat executiv

Alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 din Republica Moldova ne arata noua etapa a
transformérii democratiei in era digitala. In sectiile de votare, lucrurile au mers surprinzator de
bine — cetatenii au putut vota in conditii optime, sistemele au functionat, frauda clasica de tip
"buletine furate" sau "urne umflate" a fost practic absenta. Aceasta este vestea buna si merita
recunoscuta: Republica Moldova organizeaza alegeri corecte din punct de vedere logistic. Dar
aceasta performanta tehnica ascunde o provocare mai profunda. Corectitudinea zilei de vot nu
mai conteaza atat de mult cand batalia reald pentru opiniile cetatenilor s-a dus cu luni inainte, in
alt loc.

Acel "alt loc" este spatiul digital, unde s-a desfasurat o campanie de manipulare care face ca
orice am vazut anterior sa para rudimentar. Nu vorbim despre postari false intamplatoare sau
roboti improvizati. Vorbim despre preoti ortodocsi instruiti metodic la Moscova si platiti sa
construiasca retele de propaganda religioasa pe Telegram. Despre sute de conturi false activate
coordonat pentru a simula sprijin popular. Despre site-uri intregi de stiri clonate care, odata
blocate, repar sub alte domenii in cateva ore. Despre deepfake-uri care devin din ce in ce mai
greu de distins de realitate. Problema nu este doar ca aceste tactici existd — problema se
adanceste cand platformele de Social Media le amplifica sistematic si reactia vine deseori prea
tarziu cand scopul de a ajunge la milioane de vizualizari deja a fost atins. Republica Moldova a
devenit laboratorul unde se testeaza viitorul alegerilor democratice: un viitor in care ziua votului
este corectd, dar alegerile sunt deja manipulate cu luni inainte prin algoritmii retelelor sociale.

Totusi, ce este de remarcat si constituie principalul set de bune practici pe care in special
autoritatile romane trebuie sa-l ia in considerare, este comunicarea institutionala realizata atat
inaintea procesului electoral, cat si pe parcursul acestuia, cu actualizari in timp cu real in ziua
votului. Tnsasi comunicarea bazatd pe proactivitate si diminuarea riscurilor de frauda si
manipulare electorala a stat la baza construirii unui cadru de incredere stat - cetatean, avand in
vedere justificarea constantd a masurilor luate de autoritati pentru protejarea integritatii
electorala, chiar si pe alocuri presarata cu masuri aspre cu privire la candidati politici la acest
scurtin. Consideram ca acest model de comunicare deschis cu cetatenii a dus la intelegerea
comuna la nivelul societatii a acestor masuri de excludere a concurentilor electorali care au
incalcat legislatia electorala si de sanctionare a practicilor ilegale. Mai mult decéat atat,
comunicarea clara a sanctiunilor si explicarea clara, pe intelesul cetatenilor, a riscurilor
legislative la care se expun prin implicarea in retele de interferentd si manipulare electorala, a
dus, in cele din urma, la descurajarea acestor practici si diminuarea actelor de incalcare a legii.
Aceasta experienta electorala lasa loc de invatare si implementare a unor masuri in Romania
care pot diminua polarizarea, radicalizarea si nu in ultimul rand, pot umple golul informational de
multe ori umplut de actori maligni care au un scop clar in perioada electorala si nu numai:
erodarea increderii in procesele democratice.
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Executive summary

The parliamentary elections held on September 28, 2025, in the Republic of Moldova shows us
a new stage in the transformation of democracy in the digital age. At the polling stations, things
went surprisingly well—citizens were able to vote in optimal conditions, the systems worked,
and classic fraud such as "stolen ballots" or "padded ballot boxes" was practically absent. This
is good news and deserves recognition: the Republic of Moldova organizes logistically fair
elections. But this technical achievement hides a deeper challenge. The fairness of election day
no longer matters so much when the real battle for citizens' opinions was fought months earlier,
in another place.

That "other place" is the digital space, where a manipulation campaign has been unfolding that
makes everything we have seen before seem rudimentary. We are not talking about random
fake posts or improvised bots. We are talking about Orthodox priests methodically trained in
Moscow and paid to build religious propaganda networks on Telegram. We are talking about
hundreds of fake accounts activated in a coordinated manner to simulate popular support. We
are talking about entire cloned news sites that, once blocked, reappear under different domains
within hours. We are talking about deepfakes that are becoming increasingly difficult to
distinguish from reality. The problem is not just that these tactics exist—the problem deepens
when social media platforms systematically amplify them, and the reaction often comes too late,
when the goal of reaching millions of views has already been achieved. The Republic of
Moldova has become a laboratory for testing the future of democratic elections: a future in
which election day is fair, but the elections are already manipulated months in advance by social
media algorithms.

However, what is noteworthy and constitutes the main set of good practices that Romanian
authorities in particular must take into account is institutional communication both before and
during the electoral process, with real-time updates on election day. Proactive communication
and the reduction of the risks of fraud and electoral manipulation were the basis for building a
framework of trust between the state and its citizens, given the constant justification of the
measures taken by the authorities to protect electoral integrity, even if these measures were
sometimes harsh on the political candidates in this election. We believe that this model of open
communication with citizens has led to a common understanding within society of these
measures to exclude electoral competitors who have violated electoral law and to sanction
illegal practices. Furthermore, clearly communicating the penalties and explaining in plain
language the legal risks that citizens face by getting involved in networks of electoral
interference and manipulation ultimately discouraged these practices and reduced violations of
the law. This electoral experience provides an opportunity to learn and implement measures in
Romania that can reduce polarization and radicalization and, last but not least, fill the
information gap often filled by malicious actors who have a clear goal during the election period
and beyond: to erode trust in democratic processes.
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Introducere

Alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 din Republica Moldova au marcat un
moment de referinta pentru democratia din regiune — nu doar prin rezultatele in sine, ci
prin ceea ce au dezvaluit despre evolutia proceselor electorale in era digitala. Am
asistat la ceea ce poate fi descris cel mai bine ca doua alegeri paralele: un proces de
votare fizic remarcabil de corect din punct de vedere procedural, desfasurat in contrast
izbitor cu un spatiu digital dominat de manipulare a votantilor, campanii coordonate de
dezinformare si tentative sistematice de subminare a fincrederii in institutiile
democratice.

Contextul in care s-au desfasurat aceste alegeri este foarte important pentru
intelegerea provocarilor cu care s-a confruntat Republica Moldova. La doar un an dupa
alegerile prezidentiale din octombrie 2024 — cand atat scrutinul, cat si referendumul
privind integrarea europeana au fost tintite de operatiuni masive de manipulare a
informatiei si corupere a alegatorilor — autoritatile moldovenesti si societatea civila au
intrat Tn noul ciclu electoral cu o constientizare ridicata a vulnerabilitatilor din spatiul
informational care s-a tradus prin eforturi remarcabile de comunicare institutionala a
pericolelor din spatiul online, precum si un numar impresionant de investigatii realizate
de jurnalistii moldoveni. Totusi, aceasta constientizare nu s-a tradus automat in
capacitatea de a contracara amenintarile hibride care au continuat sa evolueze si sa se
diversifice.

Ceea ce face acest ciclu electoral deosebit de semnificativ pentru intreaga regiune este
ca Republica Moldova a devenit un laborator de testare pentru tehnici avansate de
warfare informational. De la retele de clerici ortodocsi recrutati prin pelerinaje la
Moscova si instruiti sa raspandeasca propaganda anti-UE prin canale Telegram, la
ferme de roboti viethamezi amplificAnd narative pro-Kremlin, de la deepfake-uri
generate cu inteligenta artificiala la scheme elaborate de frauda electorala in diaspora —
arsenalul de tactici documentat in Moldova ofera un avertisment clar asupra viitorului
proceselor electorale democratice in era digitala.

Lupta pentru voturi s-a transformat definitiv intr-o lupta pentru like-uri, share-uri si
algoritmi. Dar aceasta transformare nu este superficiala — ea reflectd o mutatie
fundamentald in modul in care functioneazd democratiile in acest vremuri in umbra
noilor tehnici de influentare a cetatenilor. Cand algoritmi dicteaza ce informatii primesc
cetatenii, cand retele coordonate de conturi false pot simula consensul public, cand
deepfake-urile devin principala arma de inundare a feed-urilor si cand platformele
digitale refuza sa isi asume responsabilitatea pentru continutul pe care il amplifica —
atunci democratia este cea care este profund afectata.
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Prezentul raport documenteaza ambele fete ale acestor alegeri: realitatea offline de la
nivelul sectiilor de votare si cea online din spatiul digital, care functioneaza drept
spillover efect. Aceasta abordare duala nu este accidentala — ea reflecta o constatare
esentiala: observarea propriu-zisd a zilei votului nu mai este suficienta; chiar daca
alegerile din Moldova tocmai s-au incheiat, retelele de influenta pentru urmatoarele
scrutine sunt, cel mai probabil, deja in curs de construire.

Cadrul observarii

Funky Citizens a desfasurat o misiune de observare care a acoperit atat dimensiunea
fizica, cat si cea digitala a alegerilor. Un numar de 89 de observatori acreditati au
monitorizat procesul electoral in 137 de sectii unice din Republica Moldova si diaspora,
documentéand toate etapele — de la pregatirea si deschiderea sectiilor, la desfasurarea
votarii, numararea voturilor Si centralizarea rezultatelor.

Simultan, intre 1 si 29 septembrie 2025, echipa noastra a analizat peste 42.694 de
postari pe retelele sociale, identificand 5.575 de naratiuni de dezinformare (aproximativ
13,1%), clasificate in sapte clustere distincte care au vizat in mod sistematic institutiile
democratice, integritatea procesului electoral si increderea publica in vot. Aceasta
activitate s-a desfasurat printr-un mecanism temporar de escaladare coordonat intre
societatea civila, Comisia Europeana si platformele de social media (TikTok, Meta,
Google, Microsoft si LinkedIn).

Constatari preliminare

Datele colectate ne arata o imagine paradoxala: in timp ce sectiile de votare din
Moldova au functionat cu un grad remarcabil de corectitudine, spatiul informational
digital a fost dominat de:

e Comportament inautentic coordonat (CIB): Retele sofisticate de conturi false
amplificand naratiuni anti-guvernamentale si pro-Kremlin, cu peste 160 de
profiluri false generate intr-o singura zi pentru a crea iluzia sprijinului popular

e Manipulare cross-platform: Sincronizare intre TikTok, Facebook, Telegram si alte
platforme pentru diseminarea coordonata a dezinformarii

e \Weaponizarea institutiilor religioase: Preoti ortodocsi instruiti si platiti in Rusia
pentru a raspandi propaganda anti-europeana prin retele sociale

e Deepfake-uri si continut generat Al: Campanii sofisticate de denigrare folosind
tehnologii avansate

e |Infrastructura de dezinformare: Peste 100 de site-uri false de stiri blocate de
autoritati, multe reaparand rapid cu domenii noi
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TikTok a ramas principalul vector de dezinformare, reprezentdnd 90,8% din continutul
semnalat, in ciuda eforturilor de raportare si a cooperarii cu autoritatile moldovenesti.
Retelele de comportament inautentic coordonat au continuat sa functioneze, iar 31,6%
din continutul semnalat a ramas activ pana la finalul perioadei de monitorizare,
demonstrand limitele actualelor mecanisme de moderare a continutului.

Semnificatia regionala

Experienta Republicii Moldova nu este izolata — ea ilustreaza o tendinta mai larga
observata in intreaga regiune. Dupa anularea fara precedent a alegerilor prezidentiale
din Roménia in decembrie 2024 din cauza suspiciunilor de interferentd straina prin
manipulare coordonata pe TikTok, persistenta unor modele similare in Moldova
confirma ca acestea nu sunt incidente izolate, ci componente ale unei strategii mai
ample de destabilizare democratica.

Tehnicile testate in Moldova astazi pot fi replicate maine in alte state europene. De
aceea, documentarea detaliatd a acestor metode si a raspunsului institutional nu este
doar o chestiune de importanta locala, ci o contributie la securitatea europeana in
ansamblu.

Prezentul raport este structurat in doua sectiuni majore: prima documenteaza aspectele
tehnice si procedurale ale votului fizic, demonstrand capacitatea Republicii Moldova de
a organiza alegeri corecte din punct de vedere logistic; a doua analizeaza dimensiunea
digitala, evidentiind amploarea si sofisticarea campaniilor de manipulare informationala.
Concluzia sintetizeaza aceste doua realitati paralele si ofera recomandari pentru
consolidarea rezilientei democratice in fata amenintarilor hibride care continua sa
evolueze.

1. Alegerile offline - procesul electoral in sectiile de

votare

Introducere

Raportul de fatd oferd o analizd detaliatd a procesului electoral offline desfasurat in
cadrul alegerilor parlamentare din Republica Moldova, organizate pe 28 septembrie
2025. Documentul se bazeaza pe datele colectate de observatorii independenti
acreditati de Funky Citizens, alaturi de echipa de coordonare, si urmareste sa
evidentieze principalele probleme intalnite, sa identifice bunele practici si sa ofere
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recomandari pentru imbunatatirea viitoarelor procese electorale. Observarea alegerilor
este o activitate esentiala in sustinerea integritati democratice, avand ca scop
monitorizarea respectarii standardelor internationale si a reglementarilor nationale.

In cadrul acestei initiative, Funky Citizens a mobilizat 89 de observatori in Republica
Moldova si in alte 6 tari pentru a monitoriza toate etapele procesului electoral — de la
pregatirea sectiilor de votare, desfasurarea votului, pana la numararea si centralizarea
rezultatelor. Acestia au beneficiat de instruiri detaliate — training video online (live si
disponibil inregistrat) si discutie participativa pentru dezbaterea problemelor cele mai
frecvente — precum si de resurse digitale — Index Legislativ, Kit de urgenta al
observatorului, Regulamente, ghiduri si codul electoral — care sa le permita
documentarea si raportarea incidentelor intr-un mod transparent si standardizat.
Observatorii au avut rolul de a contribui la cresterea transparentei procesului electoral,
prin identificarea si raportarea neregulilor. In acest context, raportul prezintd o imagine
de ansamblu asupra modului in care au fost organizate si desfasurate alegerile, punand
accent pe incidentele semnalate, problemele recurente si masurile luate pentru a le
remedia, dar si pe conduita generala a autoritatilor electorale.

Dincolo de obiectivul principal al misiunii — asigurarea integritatii electorale — prezenta
initiativa a reprezentat o oportunitate de invatare pentru comunitatea Funky Citizens,
oferind o perspectiva asupra provocarilor si realitatilor locale ale Republicii Moldova. A
constituit o experienta de civism aplicat, in care observatorii nostri au putut compara si
contrasta practici electorale distincte fatd de Romania, intelegand abordarile diverselor
categorii de actori institutionali moldoveni: de la autoritatile centrale responsabile de
organizarea alegerilor si institutiile Tnsarcinate cu ordinea si securitatea publica, pana la
membrii comisiilor de votare, delegatii partidelor politice, cetatenii moldoveni si
observatorii nationali.

Metodologie

Campania de recrutare desfasurata de Funky Citizens pentru acreditarea observatorilor
internationali la Alegerile Parlamentare din Republica Moldova a fost realizata prin
intermediul unui formular online, diseminat catre fosti observatori acreditati de
organizatia noastra la scrutine precedente, dar si catre publicul larg. Concret, formularul
a fost completat de 120 persoane, in perioada 22 august — 1 septembrie 2025. Toate
inscrierile au fost supuse unui proces de selectie, pentru a evita acreditarea
persoanelor afiliate politic. Mai mult decét atat, toti observatorii au semnat, in procesul
de acreditare, o declaratie pe propria raspundere conform careia nu fac parte dintr-un
partid politic si ca vor respecta prevederile legislatiei incidente din Republica Moldova
cu privire la statutul observatorilor electorali.
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Din cele 120 persoane inscrise, organizatia noastrd a trimis spre acreditare catre
Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova (CEC) o lista de 89 persoane, din
care 40 au optat sa observe in sectii din Diaspora (Roméania, Ungaria, Germania, Italia,
Spania si Marea Britanie), iar 49 pe teritoriul Republicii Moldova.

Pentru pregatirea observatorilor, am organizat o sesiune online de formare, cu doua
saptamini Tnainte de scrutin. Aceasta sesiune a fost inregistrata si apoi transmisa
ulterior observatorilor pentru a o putea revedea, respectiv urmari de catre cei care nu au
putut participa. In cadrul acesteia, a fost explicat cadrul legislativ relevant pentru
observarea alegerilor, momentele cheie la care trebuie sa fie atenti observatorii, dar si
detalile logistice. Toate resursele relevante pentru observarea alegerilor au fost
transmise pe email catre observatori, unde s-au putut regasi materiale precum: Codul
Electoral al Republicii Moldova, Regulamentul observatorilor (elaborat de CEC),
Ghidurile alegatorului din tara si din strainatate (elaborate de CEC), un Index legislativ,
suportul de curs folosit la sesiunea online de formare si un kit de urgenta al
observatorului cu scenarii utile si legislatia incidentd pentru fiecare situatie posibil
intalnita pe teren.

Cei 49 de observatori care si-au desfasurat activitatea in Republica Moldova au fost
mobili, de regula in echipe de cate 2 persoane, monitorizand procesul electoral in mai
multe sectii de vot. Pentru a evita suprapunerile, observatorii au fost alocati in zone
diferite ale tarii si oraselor avute in vedere de catre noi. Cei 40 de observatori din
Diaspora au fost statici, numarul de sectii organizate fiind mult mai redus, iar conditiile
de deplasare nefiind propice pentru un grad ridicat de mobilitate.

Pentru fiecare sectie observata, a fost completat un formular de raportare, continand
cate o sectiune dedicata pentru fiecare moment al zilei de vot: pregatirea si deschiderea
sectiei (orele 6:30 — 7:00), procesul de votare (orele 7:00 — 21:00 sau, dupa caz, pana
la 22:59), inchiderea sectiei de votare si respectiv numararea voturilor. Mentionam ca
nu toti observatorii au completat formularul, insa acest fapt nu a afectat raportarea in
cadrul misiunii de observare, informari fiind facute si pe alte canale de comunicare
(descrise mai jos).

Comunicarea cu observatorii a fost realizata prin intermediul unui canal principal (Grup
de WhatsApp conversational). In subsidiar, aspecte care tineau de alocarea pe orase
sau zone comune in care se aflau observatorii (fie in Diaspora sau in Republica
Moldova) au fost gestionate in alte 10 grupuri de WhatsApp. Au mai fost folosite ca
mijloc de comunicare emailul, pentru comunicarile oficiale, respectiv telefonul si mesaje
directe pentru asistenta directa in spete mai complexe sau specifice.

In ziua alegerilor, observatorii au primit sprijin constant din partea echipei Funky
Citizens pentru rezolvarea punctuald a problemelor constatate in sectile de vot si in
jurul acestora.
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Numarul sectiilor observate

Alegerile Parlamentare din Republica Moldova din 2025 au fost observate de 89 de
observatori acreditati de Funky Citizens, care au monitorizat procesul electoral pe 28
septembrie 2025. Pe baza formularelor de raportare interne, observatorii au acoperit
137 de sectii unice, atat in Republica Moldova, céat si in diaspora. O parte dintre sectii
au fost monitorizate in mai multe momente ale zilei — de la deschidere, pe parcursul
votarii, pana la inchidere si numarare — de catre observatori diferiti sau de aceiasi
observatori in ture succesive, insumand un numar total de 184 de rapoarte centralizate
din partea observatorilor.

Numarul sectiilor de votare observate in Republica Moldova

in Republica Moldova, cele mai mari concentrari de sectii observate au fost in
municipiul Chisinau (32 de sectii), reprezentand principala zona urbana a tarii, urmat de
raionul Orhei (17 sectii), Anenii Noi (10 sectii), UTA Gagauzia (7 sectii), Cimislia (6
sectii) si municipiul Balti (6 sectii). De asemenea, observatorii Funky Citizens au fost
prezenti si in alte raioane precum Rezina (5 sectii), laloveni (4 sectii), Soroca (4 sectii),
Taraclia (3 sectii), Causeni (3 sectii), Basarabeasca (2 sectii), Falesti (2 sectii), Cantemir
(2 sectii), Straseni (2 sectii) si Criuleni (1 sectie). in total, au fost acoperite 16 raioane
din cele 39 ale Republicii Moldova, reprezentand aproximativ 41% din structura
administrativ-teritoriala a tarii, cu un total de 106 sectii observate pe teritoriul
moldovean.
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In diaspora, observatorii au monitorizat 30 de sectii de votare distribuite Th mai multe tari
europene. Cea mai mare concentratie de sectii observate a fost in Romania, unde
comunitatea moldoveneasca este semnificativa, cu sectii monitorizate in Bucuresti, lasi,
Galati, Bacau, Brasov, Cluj-Napoca, Suceava, Constanta si Oradea. Pe langad Romania,
observatorii au fost prezenti si in alte tari precum Italia (Roma), Germania (Dusseldorf,
Krefeld), Ungaria (Budapesta), Marea Britanie (liford) si Spania (Barcelona).

Acoperirea geografica realizata demonstreaza o prezenta echilibrata, cu 78% dintre
sectile observate situate pe teritoriul Republicii Moldova si 22% in diaspora.
Observatorii au asigurat monitorizare in toate regiunile tarii — nord (Soroca, Rezina,
Falesti, Balti), centru (Chisindu, Orhei, laloveni, Anenii Noi, Straseni, Criuleni), sud
(Cimislia, Basarabeasca, Taraclia, Cantemir, Causeni), Unitatea Teritoriald Autonoma
Gagauzia si sectiile organizate pentru cetatenii din stinga Nistrului.

Principalele constatari

Alegerile parlamentare din Republica Moldova s-au desfasurat in general corect,
conform legislatiei in vigoare, observatorii Funky Citizens constatand un grad ridicat de
conformitate procedurald si un nivel acceptabil de transparenta. Cu toate acestea,
procesul electoral nu a fost lipsit de probleme organizatorice si incidente care necesita
atentie. Cele mai frecvent identificate probleme au fost:

fotografierea buletinelor de vot de catre alegatori in cabinele de votare;
pozitionarea incorecta a camerelor de supraveghere (filmand identitatea
votantilor sau compromitand confidentialitatea);

e continuarea campaniei electorale in proximitatea sectiilor de votare (bannere
si materiale promotionale afisate ilegal);

e alerte de securitate (amenintari cu bomba care au condus la evacuari);

Dintre aspectele pozitive constatate mentionam:

Cabine de vot pentru persoane cu dizabilitati organizate in toate sectiile

Celebrarea alegatorilor tineri care votau pentru prima data

Pozitionarea clar stabilita a membrilor sectiei si locuri special desemnate

pentru observatori

Procedura de numarare a voturilor extrem de rapida si eficienta

Solicitudinea membirilor si Presedintilor sectiilor de vot in raport cu

observatorii (acces la urna mobila, oferirea de copii dupa procesul verbal etc.)
e Comunicarea inter-institutionala cu fortele de ordine din tarile pe teritoriul

carora au fost organizate sectii pentru Diaspora
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Pregatirea si deschiderea sectiilor de votare

Pregatirea sectiilor presupune verificarea, in dimineata zilei de votare, a materialelor
electorale necesare pentru desfasurarea alegerilor. Aceste pregatiri sunt realizate de
catre presedintele sectiei, in prezenta celorlalti membri si, dupad caz, in prezenta
persoanelor acreditate (precum observatorii independenti sau jurnalistii). in cadrul
alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, observatorii Funky Citizens au asistat
la pregatirea si deschiderea a aproximativ 45 de sectii de votare din Republica Moldova
si din diaspora.

In majoritatea sectiilor observate, protocolul de pregatire a fost respectat intocmai, fara
exceptii majore care sa vicieze corectitudinea procesului electoral. Sigilarea urnelor
inainte de deschiderea sectiilor a fost realizata corect in peste 97% dintre sectiile
observate, observatorii confirmand ca urnele erau goale, sigilate corespunzator si ca nu
permiteau introducerea buletinelor de vot prin alt spatiu decat fanta destinata acestui
scop.

Deschiderea la timp a sectiilor (ora 7:00) a fost respectatd in 100% dintre cazurile
observate. In toate sectiile observate a fost respectatd intonarea imnului Republicii
Moldova la deschiderea sectiei de votare. Materialele electorale au fost disponibile si
in ordine in toate sectiile observate (100% conformitate). Confidentialitatea votului a
fost in general asigurata prin amenajarea corespunzatoare a cabinelor de vot in
majoritatea sectiilor (96% conformitate). Cu toate acestea, in cateva sectii au fost
identificate probleme semnificative. La sectia 68 din Seliste (Orhei), cabinele nu aveau
unghiul de deschidere catre observatori si comisia electorala, fiind orientate in directia
opusa, ceea ce diminua transparenta si capacitatea de supraveghere. La sectia 11/38
din Porumbrei (Cimislia), unul dintre membrii comisiei era dispus Tn asa fel incéat putea
observa votul exprimat de alegatori, situatie corectata la solicitarea observatorilor prin
mutarea respectivului membru. Initial, in aceeasi sectie, cabinele erau indreptate catre
masa presedintelui sectiei, dar au fost reasezate conform instructionilor stabilite de
CEC, dupa notificarea venita din partea observatorilor.

Lipsa cabinelor adaptate pentru persoane cu dizabilitati a fost constatata la sectia
1/258 din Durlesti (Chisinau), unde observatorul a comunicat verbal presedintei ca nu
era amenajata cabina pentru persoane cu dizabilitati si ca accesul cu scaun cu rotile
catre masa respectiva era dificil, fiind blocat printre o cabind si camera video.
Presedinta a raspuns ca poate amenaja rapid cabina cand vine cineva, dar pana la
plecarea observatorului (ora 8:00), cabina nu fusese amenajatd. Similar, la sectia
38/246 din Galati, cabina pentru persoane cu dizabilitati lipsea complet. De altfel, a fost
remarcatd aceasta ne-amenajare propriu-zisa a cabinei in destul de multe sectii
observate, desi existau materialele logistice necesare. Precizam cadrul legal pentru
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accesibilizarea standardizata a sectiilor pentru persoane cu dizabilitati, anume
Regulamentul cu privire la accesibilitatea procesului electoral pentru persoanele cu
dizabilitati, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1187/2023. intre
masurile prevazute in acesta sau implementate in practica mentionam distantele intre
obiectele de mobilier care sa asigure trecerea scaunelor rulante, rampele de acces in
localul de vot, plic trafaret imprimat in limbaj Braille (in care se introduce buletinul de
vot), un paravan pentru asigurarea secretului votului care se va monta la o masa care
sa permita votul persoanelor din pozitia asezat, lupa pentru persoanele cu acuitate
vizuala scazuta.

Camerele de supraveghere au prezentat probleme in mai multe sectii. La sectia 36/18
din Ceadir-Lunga (UTA Gagauzia), camera surprindea identitatea votantilor in loc sa
filmeze doar urna, situatie sesizatd de observator si partial ajustatd de presedinte, desi
fara succes complet. O astfel de practica poate deveni un element de intimidare, fiind
dezvaluitid prezenta sau, dupa caz, absenta unor cetateni la vot. in cazul sectiei 1 din
Bucuresti (Ambasada Republicii Moldova), la ora 8:45 cineva a tras din greseala firul
de la incarcatorul camerei si aceasta s-a stins, nefiind clar cat timp a fost oprita inainte
de a fi repornita.

in diaspora, procesul de pregatire si deschidere a fost in general bine organizat. La
sectia 38/231 din Bucuresti observatorul a remarcat ca sectia era foarte mica, iar locul
unde stateau observatorii era perpendicular pe biroul comisiei si fix in fata urnelor,
facand dificila observarea completa a procesului. De asemenea, trei dintre observatorii
de la alte organizatii aveau acelasi tip de camere de filmat montate pe ei (bodycam)
dimineata, dar in urma atentionarii Presedintelui sectiei cu privire la interzicerea filmarii
in interiorul sectiei, acestia si-au scos camerele, iar incidentul nu s-a mai repetat.

in concluzie, pregatirea si deschiderea sectiilor de votare s-au desfasurat in general
conform procedurilor legale, cu un grad ridicat de transparenta si profesionalism din
partea membirilor birourilor electorale. Problemele identificate — legate in principal de
amenajarea cabinelor pentru persoane cu dizabilitati, pozitionarea camerelor de
supraveghere si cateva deficiente minore in sigilarea urnelor — au fost in mare parte
remediate prompt la sesizarile observatorilor, demonstrand receptivitatea presedintilor
de sectii fatd de monitorizarea independenta.

Desfasurarea votarii

Din situatiile observate in teren, se disting diferente intre sectiile din Diaspora (notabil
cele din Romania si din ltalia) si cele de pe teritoriul Republicii Moldova. Daca in cele
din tara erorile observate au fost mai degraba procedurale, la nivel de detaliu (ex.
amplasarea incorecta a camerei de filmat deasupra urnei — s. 36/18, IACL,
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Ceadir-Lunga, UTA Gagauzia) si fara incidente care sa blocheze procesul electoral, in
Diaspora au fost pe intreg parcursul zilei fie amenintari (false) cu bomba (s. 38/115,
Roma, lItalia) sau provocari precum dispersarea de spray lacrimogen n localul sectiei
38/237 din lasi, Roménia - eveniment soldat fara urmari majore, aspect confirmat si de
observatoarea Funky Citizens aflata in sectia respectiva, unde procesul de vot a fost
reluat in scurt timp. De altfel, situatii similare s-au intilnit si in sectiile pentru votantii din
stinga Nistrului, procesul de vot fiind suspendat in s. 37/6 din Causeni ca urmare a unei
alerte (din nou false) cu bomba. Despre motivatile acestor alarme si interesul ca
procedura de vot sa fie blocata sau suspendata temporar nu avem informatii concrete,
autoritatile moldovenesti competente in acest sens (in colaborare si cu cele stradine, din
tarile unde au mai fost raportate astfel de incidente) urmind sa informeze opinia publica
in perioada urmatoare. Dar remarcam disproportia dintre zonele in care aceste alerte cu
bomba au avut loc (in Diaspora si sectiile pentru stinga Nistrului, in opozitie cu cele din
Republica Moldova).

Un alt aspect derivat din consideratiile precedente este si pozitionarea sectiilor pentru
alegatorii din stinga Nistrului. Avind in vedere prezenta trupelor armate rusesti in
Transnistria, autoritatile electorale de la Chisinau nu au organizat sectii in acea regiune
nici la acest scrutin, invocind riscuri de securitate, precum si lipsa unui control pe care
Guvernul de la Chisindu |-ar putea avea asupra bunei desfasurari si a integritatii
procesului electoral intr-o astfel de zona militarizata. Astfel, cutuma ultimelor scrutine si
reglementarea curenta este ca cetatenii moldoveni care locuiesc in stinga Nistrului sa
se prezinte la vot intr-un numar relativ limitat de localuri de vot (aproximativ_362.000
locuitori asteptati sa voteze in 13 sectii), 12 fiind amplasate in dreapta Nistrului, chiar pe
“granita” cu Transnistria, iar una in Chisinau.

Cu doar 2 zile Tnainte de ziua votului, invocind riscuri majore de securitate, autoritatile
electorale impreuna cu fortele de ordine au decis mutarea a inca 2 din cele 12 sectii in
Chisinau, efortul care urma sa fie astfel depus de alegatorii din stinga Nistrului pentru
a-si exercita dreptul de vot crescind considerabil sau dupa caz, aglomerarea celor 10
sectii ramase pe granitd. Numarul insuficient de sectii pentru acest segment de
electorat s-a remarcat si spre dupa-amiaza zilei de 28 septembrie 2025 cind, la
aproximativ orele 16, Presedinta sectiei 37/6 din Causeni (cea la care ulterior procesul a
fost suspendat din cauza unei alerte false cu bomba) a telefonat catre centrala CEC
pentru a notifica numarul mic de buletine de vot ramase pina la finalul zilei. Conform
observatoarei noastre, indicatia primitd de conducerea sectiei a fost sa directioneze
votantii catre o altd localitate, Anenii Noi, aflatéd la aproximativ 35 km distanta, unde
erau organizate alte doua sectii similare. La scurt timp, pe usa de la intrarea in localul
sectiei 37/6 au fost afisat un mesaj care ii redirectiona pe alegatori catre aceasta
localitate invecinata. Remarcam astfel o discrepanta intre atentia cu care alegatorii sint
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intdmpinati in restul sectiilor de pe teritoriul Republicii Moldova si conditiile mai degraba
ingreunate care sunt create pentru votantii din stinga Nistrului.

Printre alte incidente raportate de observatorii Funky Citizens pe parcursul desfasurarii
votarii sint numeroase referiri la umplerea rapida a urnelor cu buletine de vot exprimate,
aspect cauzat de lungimea neobisnuita a buletinelor (detaliu asupra careia vom reveni
la punctele urmatoare), in unele cazuri nefiind suficientd nici a doua urna pe care
sectiile o primisera de la autoritatile electorale. Ca fapt divers, membrii sectiilor foloseau
constant rigle sau alte obiecte cu ajutorul carora dispersau, prin fanta urnei, buletinele
de la interior.

De asemenea, un alt aspect sesizat in mai multe sectii era lipsa legitimatiei purtate la
vedere de catre persoanele prezente in sectii (altii decit alegatorii), contrar prevederilor
legale, fapt ce facea greu de identificat membrii sectiei de observatori stationari care,
uneori, ajutau la diverse aspecte logistice (repozitionare cabine de vot, indrumare
alegatori in sectie - ex s. 36/18 din Ceadir-Lunga s.a.). De altfel, s-a observat faptul ca
persoane acreditate interveneau in procedura electorala, de exemplu prin participarea
la numararea voturilor.

Remarcam totusi atitudinea ferma, din partea Presedintilor si membrilor sectiei, cu
privire la practica ilegala de fotografiere a buletinelor de vot de catre alegatori. Toate
situatile semnalate la care observatorii nostri au fost prezenti (s. 16/56 din Raulet, r.
Falesti, s. 37/3 din Anenii Noi, s. 25/12 din Orhei, s. 10/7 din Causeni, s. 38/232 si s.
38/234 din Bucuresti si 38/247 din Oradea) au fost tratate rapid, in prezenta Politiei care

a aplicat amenazi, fapta constituind contraven’gie1.

Un alt tip de incident care s-a tot repetat pe parcursul zilei au fost incercarile unor
alegatori de a filma in interiorul sectiei (ex. s. 38/249 din Suceava, Romania), care au
fost de asemenea gestionate cu calm de Presedintii de sectie, fara a afecta procesul de
vot, dar si fara a fi aplicate amenzi de catre fortele de ordine, din informatiile raportate
de observatorii nostri, ceea ce poate duce la pierderea efectului descurajant prevazut
de lege

Un eveniment singular s-a petrecut in sectia 38/114 din Roma, Italia, unde o alegatoare
a refuzat sa introduca buletinul de vot in urna, intentionind sa paraseasca sectia de vot
pastrandu-l in posesia sa. Membrii sectiei au observat acest aspect si au reusit in final
sa reintre in posesia buletinului, anulandu-l si mentionind incidentul in evidenta sectiei.
Evenimentul a cauzat un scurt blocaj al fluxului de vot in incinta sectiei, au fost chemate
fortele de ordine italiene, iar la scurt timp procesul de vot a fost reluat.
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Numararea voturilor si centralizarea rezultatelor

Numarul relativ mare de membri ai sectiilor de vot din sistemul electoral moldovenesc
este in masura sa confere o gestionare in timp util a procesului de numarare a sute sau
mii de voturi in aproximativ 2-3 ore de la inchiderea sectiilor. Desi legislatia electorala
moldoveneasca mentioneaza obligativitatea numararii efective a buletinelor de vot de

catre presedintele sec’;ieiz, din realitatea observata in teren de observatorii Funky
Citizens se constata si aplicarea unei practici alternative care presupune in prima faza
sortarea buletinelor de vot de catre toti membrii sectiei, urmind ca teancurile rezultate
prin aranjarea ad-hoc pe competitori electorali sa fie verificate incrucisat de alti memobri.
Concret, se constituie 2-3 grupuri (ex. sectia 11/38 din Porumbrei, r. Cimislia) care
actioneaza independent sub supravegherea presedintelui de sectie. In final, acesta fie
verifica fiecare buletin in parte, fie continua procedurile de inregistrare a numerelor
rezultate si agreate de aceste echipe in procesul-verbal, impachetarea teancurilor
rezultate pentru fiecare competitor si semnarea procesului-verbal, daca formula de
calcul (“cheia de control”’) prezenta in acest document este rezolvata.

Chiar daca membrii sectiei, precum si conducerea lor (asigurata de Presedinte si
Secretar) si-au manifestat de fiecare data deschiderea fata de intrebarile si mentiunile
observatorilor, procedura simultana de verificare (a valabilitatii buletinelor de vot din
urne) si numarare a sute sau mii de buletine de vot face imposibila observarea
propriu-zisa a acestora.

S-a mai sesizat practica — in lipsa unei reglementari exprese contrare in legislatie — de
a nu sigila fanta urnelor de votare intre momentul inchiderii sectiei si deschiderii urnei
pentru numarare. Pentru asigurarea integritatii urnei in perioada manipularii stampilelor
si a buletinelor de vot neantrebuintate, o astfel de sigilare s-ar impune; cu toate
acestea, In practica urna ramane in raza camerei oficiale de filmare, lucru ce ar asigura
0 oarecare securitate a acesteia.

in cazul sectiilor cu prezentd de peste 2000 alegatori (care este de reguld numaérul
maxim de cetateni arondati intr-o sectie de pe teritoriul Republicii Moldova), situatie
regasita in sectiile din Diaspora, procedura de numarare a fost ingreunata de lungimea
nefireasca a buletinelor de vot (59 cm); coroborata cu greutatea hartiei pe care au fost
tiparite buletinele, atit manipularea acestora in procesul de sortare, cat si validarea lor
(respectiv a optiunii alese de catre alegator) a extins timpul necesar al numararii
voturilor.
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Concluzii si recomandari

Conform celor observate de catre membrii misiunii Funky Citizens, pe parcursul zilei de
28 septembrie nu au fost notificate incidente majore sau erori procedurale care sa
vicieze rezultatul final al alegerilor. Tn raport cu precedentul scrutin, Alegerile
Prezidentiale din 2024, pe care organizatia noastra de asemenea le-a observat,
constatdam o mentinere a bunelor practici si chiar o intensificare a actiunilor intreprinse
de autoritatile electorale si fortele de ordine pentru a asigura un climat care respecta
prevederile legale cu privire la concurentii inscrisi in cursa, dar si referitoare la
protejarea mediului electoral (destructurarea de retele care aveau ca scop coruperea de
alegatori sau organizarea de manifestatii violente si dezordini sociale inainte de, in
timpul si ulterior zilei votului).

Consideram ca buna desfasurare a scrutinului se datoreaza in primul rind institutiilor
moldovenesti, care au manifestat proactivitate in dezvoltarea unui corp de experti
electorali (toti membrii sectiei de votare sunt absolventi ai cursurilor Centrului de
Instruire_Continua in _Domeniul Electoral, spre deosebire de Romania, unde numai
presedintele si loctiitorul au o astfel de pregatire; operatorul de tableta beneficiaza de
asemenea de o pregatire specifica din partea STS), au intervenit foarte energic si
prompt cu masuri eficiente (ex. pentru asigurarea securitatii, mutarea sectiilor de votare)
si au stabilit relatii cu omologii internationali, pentru asigurarea bunei desfasurari a
votarii in diaspora. Cu toate acestea, apreciem ca se impune o logistica mai buna in
dotarea sectiilor de votare, in sensul de a se raspunde la solicitarea de suplimentare a
buletinelor de vot, pentru a se evita redirectionarea alegatorilor la o alta sectie, aflata la
o distantd considerabila. Am remarcat si gradul ridicat de conformitate a membrilor
sectiei de votare si a persoanelor acreditate cu reglementarile legale, cu minime abateri
care nu au influentat mersul procesului electoral. Nu am intdmpinat probleme legate de
accesul in sectiile de votare al observatorilor legal acreditati, membrii sectiei de votare

manifestdnd deschidere la observatiile verbale® realizate de noi si dispunand
remedierea sau imbunatatirea aspectelor sesizate.

Un efect pozitiv a avut si prezenta numeroasd a diverselor misiuni de observare
internationale si nationale; am constatat de altfel ca in toate sectiile in care observatorii
nostri au fost prezenti au existat in permanentd cel putin alti doi observatori sau
reprezentanti ai competitorilor electorali. Prezenta observatorilor la alegerile din 28
septembrie a fost esentiala pentru a conferi scrutinului legitimitatea necesara, data fiind
miza geo-politica si financiara. Astfel, indiferent de ce s-a intamplat in sectiile de vot,
actiunile au fost raportate si facute publice, asigurand transparenta procesului.
Mentionam cu aceasta ocazie si gradul ridicat de acces al observatorilor — nationali sau
internationali — si in general al persoanelor acreditate in toate etapele si la toate
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procedurile electorale, inclusiv la sedintele organelor electorale, spre deosebire de
situatia din Romania, unde in continuare intdmpinam probleme legate de accesul in
sectie — chiar daca este accesul expres reglementat, sau de participarea la anumite
proceduri — de ex. insotirea urnei mobile, unde s-a restrictionat accesul printr-o
interpretare, credem noi, abuziva. O alta inovatie pe care am apreciat-o este
introducerea persoanelor acreditate intr-un registru electronic (modulul ,Observatori” al
Sistemului informational automatizat de stat ,Alegeri”.) la care au acces presedintii
sectiilor de votare, pentru a se verifica incrucisat acreditarea observatorilor si a se evita
o eventuala falsificare a legitimatiilor.

Ce remarcam, in continuarea bunelor practici observate deja de organizatia noastra la
scrutinul din 2024, este ca sistemul electoral din Republica Moldova se afla intr-o
continua dezvoltare si eficientizare, de la renuntarea la tusierele din cabinele de vot, la
extinderea pilotarii listelor electorale electronice la 30 sectii in_acest an. Asteptam
concluziile acestui proiect pilot si speram sa poata fi implementat cu succes in principal
in Diaspora, unde lipsa listelor electorale poate cauza timpi de asteptare ridicati pentru
alegatori. Din informatiile transmise de catre observatorul nostru care s-a aflat pe 28
septembrie intr-una dintre aceste 30 sectii (s. 38/297 din Budapesta, Ungaria), s-a
remarcat o mai rapida prelucrare a datelor alegatorilor, deci beneficiul de care s-ar
bucura alegatorii care se prezinta la vot prin extinderea acestui proiect este unul
evident.

Remarcam cadrul legal functional si cu un grad ridicat de stabilitate: alegerile se
organizeaza in Republica Moldova in baza unui cod electoral, cel de-al doilea in
cronologia lor legislativa. De asemenea, exista numeroase regulamente si instructiuni
cu un grad ridicat de stabilitate, care detaliaza diverse proceduri si asigura un grad
ridicat de previzibilitate legislativa si profesionalism al expertilor electorali, care isi pot
ghida activitatea dupa aceste acte normative. Precizam, insa, ca prezentul cod electoral
si reglementarile subsecvente au suferit modificari succesive anual, inclusiv in 2024 si
2025, ambii ani electorali. Modificarea frecventa a legislatiei electorale, pe de o parte,
poate reflecta preocuparea Comisiei Electorale Centrale de a propune Parlamentului
imbunatatiri procedurale, precum si dinamica legislativa moldoveneasca — unele dintre
prevederi fiind deja declarate neconstitutionale, dar, pe de alta parte, imprima o
imprevizibilitate pentru actorii electorali si alegatori care poate influenta rezultatul

scrutinului, practica care contravine recomandarilor Comisiei de la Venetia®. Mai mult,
modificarile operate asupra Regulamentului privind statutul observatorilor si procedura
de acreditare a acestora, aprobat prinhotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1195/2023 conditioneaza organizatiile care doresc sa isi acrediteze observatori nationali
si internationali sa prezinte informatii despre capacitatile tehnice, umane, calificare si
experienta, precum si sursele de finantare, fara a se preciza criterile de apreciere
asupra acestor informatii. Atragem asadar atentia atentia asupra modificarilor normative
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care pot ingreuna accesul la procesul electoral sau da nastere la abuzuri, din cauza
lipsei de claritate si previzibilitate a acestora, lasdnd la aprecierea discretionara a
autoritatilor posibilitatea de restrangere a unor drepturi electorale.

Apreciem totodatd mentinerea cerintelor de accesibilizare a sectiilor de vot pentru
persoane cu dizabilitati, extinderea numarului de sectii in care functioneaza sistemul de
listele electorale electronice, o mai buna gestionare de catre autoritatile competente a
incalcarilor legislatiei in perioada electorala, precum si transparenta autoritatilor
electorale in plan decizional si deliberativ - unde ne referim desigur la CEC si
comunicarea publica desfasuraté de acestia pe tot parcursul perioadei electorale (spre
exemplu, crearea unui canal de comunicare cu jurnalistii internationali pe care erau
transmise informatii periodic referitoare la evenimentele programate pentru ziua
alegerilor, selectie de declaratii ale reprezentantilor autoritatilor publice, detalii din oficiu
sau la cerere despre incidentele din perioada electorala etc.).

in acelasi timp, constatdm si in urma acestei misiuni de observare, un aspect remarcat
la scrutinele desfasurate in Romania in ultimii doi ani: ziua alegerilor este marcata de o
liniste neobisnuita - nu sint raportate incidente majore. Aceasta stare de fapt o putem
interpreta prin diversificarea tacticilor de manipulare electorala, care au fost deja puse
in aplicare cu mult inainte de ziua alegerilor (corupere electorald organizata in retele,
dezinformari distribuite pe parcursul perioadei si campaniei electorale etc.). Ceea ce
observam este ca ziua alegerilor nu face decat sa “culeaga roadele” unui mecanism
mult mai amplu si desfasurat pe un termen de timp mai indelungat. Practic, fraudele
electorale obisnuite precum mita electorala data in fata sectiei, numararea intentionat
eronata a buletinelor din urna si alte neregularitati din cadrul sectiilor de vot nu mai sint
principala preocupare si au fost inlocuite cu alte metode. Faptele ilegale din peisajul
electoral s-au mutat intre timp Tn mediul digital sau se desfasotara la nivel local, offline,
prin retele care sunt deja organizate si sincronizate pana in ziua alegerilor. Astfel,
observarea propriu-zisa a zilei votului nu mai este suficienta; chiar daca alegerile din
Moldova tocmai s-au incheiat, retelele de influenta pentru urmatoarele scrutine sunt, cel
mai probabil, deja in curs de construire.

Recomandari

In ceea ce priveste recomandarile pe care le putem face in urma observarii a 137 sectii
unice, distingem urmatoarele aspecte:

1. Lipsa raportarii prezentei in timp real la nivel de sectie
Chiar daca prezenta totala este disponibila online pe site-ul CEC, datele la nivel de
sectie nu sint facute publice de catre autoritatea electorala. in practicd acest fapt se
traduce prin diverse modalitati ad-hoc de informare - fie prin afisarea unei foi pe un
perete unde se trec datele de prezenta la diferite intervale orare (ex s. 36/18 din
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Ceadir-Lunga, Gagauzia), fie prin intrebarea constantd de catre observatori sau alti
cetateni interesati a operatorilor sistemul SIAS “Alegeri” (de la cele doua laptop-uri),
care se oferd sa prezinte aceste cifre. In plus, reprezentanti ai partidelor care se afla in
sectie tin o numaratoare paralela (prin clickere mecanice sau diverse tabele printate),
ceea ce reprezinta din punctul nostru de vedere un efort inutil de contra-verificare a
datelor din sistemul electronic de prezenta (SIAS “Alegeri”). Aceste improvizatii ar putea
fi usor evitate prin publicarea datelor la nivel de sectie/oras/raion in timp real de catre
CEC pe platforma pusa deja la dispozitie publicului larg.

2. Formatul buletinelor de vot

Cutuma estetica de a avea buletine de vot pe format lung, cu optiunile electorale unele
sub altele poate functiona atunci cind numarul competitorilor nu este mai mare de
10-15. Ins& formula aleasa, de a lista pret de 59 cm un numar de 23 competitori, este
nepractica, atit pentru alegatori cit si din punct de vedere logistic pe parcursul zilei
(oricit de bine ar putea votantii sa indoaie buletinele la introducerea in urna, acestea se
desfac o data introduse si duc la umplerea rapida a urnelor, pe care membrii sectiei sint
nevoiti sa le disperseze cu ajutorul unor rigle sau alte obiecte care intra prin fanta urnei)
si la procedura finald de deschidere a urnelor si numarare a unor foi extrem de lungi
care a ingreunat in mod vizibil confirmarea valabilitatii si stabilirea optiunilor exprimate.
Ne putem intreba cum ar fi aratat aceste buletine de vot daca numarul competitorilor
inscrisi in cursa ar fi fost de 40 sau 50. Consideram ca dispunerea competitorilor pe un
alt format (eventual pe 2 sau 3 coloane) ar fi rezolvat problemele intimpinate la scrutinul
din 28 septembrie.

3. Amenajarea sectiilor pentru cetatenii moldoveni din stinga Nistrului

Desi sintem de acord cu prudenta si motivatiile prezentate de autoritatile de la Chisinau
in ceea ce priveste securitatea si integritatea procesului electoral, consideram ca atit
dispunerea sectiilor, cit si numarul de buletine de vot disponibile (conform situatiei
descrise mai sus la Desfagsurarea votérii) ar trebui sa tind cont de numarul urias de
alegatori in raport cu numarul de sectii disponibile (aprox 27.000 alegatori per sectie,
adica de aproape 10 ori mai mare decit media sectiilor de pe restul teritoriului Republicii
Moldova). Chiar daca interesul constatat ca prezenta al votantilor din aceasta zona este
mic, iar eforturile logistice sint adaptate corespunzator, tocmai acest aspect ar trebui sa
reprezinte o provocare pentru autoritatile electorale (si a factorilor politici, deopotriva) ca
numarul celor care se prezinta la vot sa creasca - conform datelor disponibile pe
platforma CEC, pe 28 septembrie s-au prezentat la vot doar putin peste 12.000
alegatori, din cei aproximativ 360.000 cetateni cu drept de vot. De asemenea, sarcina
probatorie pentru constatarea si sanctionarea unor fapte de influentare a alegatorilor
este greoaie — de pilda, transportarea sau organizarea transportarii alegatorilor la sectie
constituie contraventie, doar dacéa este facuta cu scopul de a ii determina sé isi exercite
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votul. Or in cazul alegatorilor din stanga Nistrului, este aproape inevitabil ca acestia sa
nu se organizeze pentru a se deplasa la sectile amenajate pentru ei, la fel cum
autoritatilor le este greu sa probeze ca s-au exercitat presiuni nepermise asupra
acestora.

Consideram ca experienta observarii internationale a fost o Tmprejurare favorabila
imbogatirii cunostintelor electorale, care ne-a expus la practici si reglementari mai
avansate decat cele din Romania. in egald masura, in lumina incidentelor de securitate
si a tentativelor de influentare a votului din tara vecina, suntem mai constienti ca
legislatia actuala, atat a Republicii Moldova, céat si cea din Romania, nu este adaptata
provocarilor ridicate de propaganda electorala desfasurata in mediul online, precum si
formelor de influentare a alegatorilor inainte de desfasurarea scrutinurilor. Astfel, la
nivelul sectiilor din Republica Moldova am sesizat in general respectarea intocmai a
procedurii electorale — care are un grad de claritate si eficientd mai ridicat decét cel din
Romaénia, tentativele de frauda s-au produs péna la stampilarea efectiva a buletinelor,
neexistand, din cunostintele noastre, interventii asupra materialelor electorale la acest
scrutin (asupra urnelor, sustragerea cu succes de buletine de vot sau falsificarea fizica
a acestora).

2. Alegerile online - cum s-a transferat lupta pentru

voturi in cea pentru like-uri si engagement?

Introducere

Alegerile parlamentare din Republica Moldova din 28 septembrie 2025 au reprezentat
un moment important pentru democratia moldoveneasca, desfasurandu-se intr-un
context marcat de tentative intensive de interferenta externa si campanii sofisticate de
dezinformare. in urma alegerilor prezidentiale din octombrie 2024 — cand atét scrutinul,
cat si referendumul privind integrarea europeana au fost tintite de operatiuni de
manipulare a informatiei si corupere a alegatorilor — autoritatile si societatea civila au
intrat in noul ciclu electoral cu o constientizare sporitd a vulnerabilitatilor din spatiul
informational.

Contextul politic in care s-au desfasurat alegerile parlamentare a fost unul polarizat.
Partidul Actiune si Solidaritate (PAS), condus de presedinta Maia Sandu, isi propunea
un nou mandat pe baza parcursului pro-european al tarii. In paralel, formatiuni politice
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afiliate sau sustinute de Moscova — inclusiv Blocul Electoral Patriotic (alcatuit din
socialisti, comunisti si partidul Inima Moldovei) si partidul ,Moldova Mare" — au mobilizat
sustinatori prin canale traditionale si digitale, beneficiind de sprijinul oligarhului fugitiv
llan Sor si de resurse financiare provenite din Federatia Rusa.

Incepand cu luna septembrie 2025, Funky Citizens, in cadrul Observatorului
Bulgaro-Roman pentru Media Digitala (BROD), a monitorizat intensiv platformele de
social media, documentand evolutia naratiunilor de dezinformare si semnaland continut
problematic. Aceastd activitate se desfasoara printr-un mecanism temporar de
escaladare la care au participat societatea civila, Comisia Europeana si platformele de
Social Media (TikTok, Meta, Google, Microsoft si Linkedln) in contextul unui proiect
TAIEX (Technical Assistance and Information Exchange) privind alinierea la DSA,
disponibil tuturor tarilor candidate la UE.

intre 10 septembrie si 28 septembrie 2025, echipa noastra a analizat peste 42.694 de
postari pe retelele sociale si a identificat 5.575 de naratiuni de dezinformare
(aproximativ 13,1%), clasificate in sapte clustere distincte care au vizat in mod
sistematic institutiile democratice, integritatea procesului electoral si increderea publica
in vot.

Naratiunile identificate au inclus: acuzatii de frauda electoralda masiva, atacuri la
persoana impotriva candidatilor pro-europeni, teorii conspirationiste despre un ,stat
paralel" controlat de Occident, amenintari cu razboiul si mobilizarea fortata,
dezinformare economica amplificand frica de saracie si colaps, precum si manipulare
coordonata prin retele de conturi false si roboti digitali. Aceste campanii au fost
amplificate pe TikTok (90,8% din continutul semnalat), Facebook si Telegram, folosind
tactici sofisticate: videoclipuri generate cu inteligenta artificiala, conturi clonate, mesaje
sincronizate si exploatarea sistemelor de recomandare algoritmica.

Desi procesul de vot in sine s-a desfasurat fara incidente majore, spatiul informational a
fost grav compromis. Platforma TikTok a ramas principalul vector de dezinformare, in
ciuda eforturilor de raportare si a cooperarii cu autoritatile moldovenesti. Retelele de
comportament inautentic coordonat (CIB) au continuat sa functioneze, iar 31,6% din
continutul semnalat a ramas activ pana la finalul perioadei de monitorizare,
demonstrand limitele actualelor mecanisme de raportare a continutului care afecteaza
integritatea electorala.

Prezentul raport documenteaza amploarea campaniilor de manipulare, evalueaza
eficacitatea raspunsului institutional si al platformelor, si formuleaza recomandari pentru
consolidarea rezilientei democratice a Republicii Moldova in fata amenintarilor hibride
care continua sa evolueze si sa se diversifice.
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Misiunea Funky - monitorizare si informare publica

Funky Citizens a publicat 5 buletine informative pe parcursul perioadei electorale.
Ne-am intensificat raportarile prin publicarea de actualizari zilnice in perioada
pre-electorala si in zilele de vot, realizand monitorizare in timp real a retelelor sociale. In
plus, am documentat si publicat 2 cazuri de Comportament Inautentic Coordonat (CIB),
care au scos la iveala tipare de angajament artificial si manipulare coordonata.

Aceste materiale informative au dus la un nivel ridicat de vizibilitate publica pe diverse
platforme. Pe Facebook, buletinele informative si analizele au inregistrat 55.395 de
vizualizari si au atins 33.828 de utilizatori. Pe Instagram, acestea au generat 49.945 de
vizualizari, ajungand la 15.198 de conturi unice. Totodata, analizele si rapoartele
publicate au fost accesate de 408 ori pe site-ul nostru.

Buletinele informative au avut ca scop informarea societatii din Republica Moldova si a
actorilor nationali si europeni, in timp real, cu privire la evolutia dezinformarii de pe
platformele online. Aceasta nevoie a aparut din faptul ca, in contextul proceselor
electorale din regiune, inclusiv in Romania, interferenta straina si dezinformarea pe
platforme au fost mentionate ca factori majori, dar fara existenta unor informatii publice
clare despre modul concret in care acestea s-au manifestat. Funky Citizens si-a asumat
rolul de a proteja interesul public prin actualizari constante privind principalele
evenimente politice si electorale, precum si prin analize cuprinzatoare ale peisajului
informational din Moldova. In zilele de vot, am publicat actualizari in timp real, la fiecare
cateva ore, pe platformele de social media, pentru a atrage atentia asupra principalelor
amenintari la adresa integritatii procesului electoral.

Metodologia de monitorizare si colectare a datelor

Provocarea

Una dintre cele mai mari provocari in monitorizarea platformelor de social media in
Republica Moldova este colectarea datelor brute, dat fiind ca fundamentarea empirica
este o conditie sine qua non pentru analiza naratiunilor de dezinformare. Dupa disparitia
platformei CrowdTangle si restrdngerea accesului la date directe de pe platformele mari
(Meta, TikTok, YouTube), cercetatorii s-au bazat excesiv pe liste de monitorizare si pe
analize exploratorii manuale. Acest lucru reduce eficienta monitorizarii si creste riscul de
a rata fenomene emergente. intr-un ecosistem digital din ce in ce mai dinamic, aceste
limitari pot duce la situatii precum campaniile agresive de pe TikTok si Telegram din
perioada electorala a Moldovei din 2025, care au influentat perceptia asupra procesului
democratic.
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Metodele anterioare

In ciclurile precedente de monitorizare, datele erau colectate in masé& de la platforme
sau furnizori de date si ulterior reduse si analizate prin metode de machine learning
combinate cu analiza calitativa, rezultdand coduri narative si o analiza cantitativa a
corpusului. In perioada in care CrowdTangle era functional, se putea lucra cu
aproximativ. 70-80.000 de finregistrari zilnice, permitdnd o acoperire robustd a
fenomenului.

Dupa inchiderea serviciului, furnizori precum Gerulata sau Meltwater, cu propriile
sisteme de colectare, au restrans volumele la cateva mii de inregistrari pe zi, uneori
chiar mai putine. Mai mult, colectarea era adesea ,la cerere”, pe baza listelor de
monitorizare transmise de cercetatori, ceea ce genera intarzieri de la cateva zile pana
la cateva saptamani. Astfel, analiza exploratorie trebuia facuta in paralel, cu adaugarea
ulterioara a conturilor descoperite, ceea ce limita posibilitatea de a urmari in timp real
fenomenul. Aceasta metoda ridica si probleme legate de reprezentativitatea datelor in
raport cu intregul univers discursiv al retelelor sociale.

Metodele noi

Pentru a contracara aceste limitari, echipa noastra a dezvoltat o metodologie noua de
colectare si analiza a naratiunilor online. Pornind de la principiul ca algoritmii
platformelor recomanda continut pe baza profilului psihologic, social si cultural al
utilizatorului — model neschimbat fundamental de la scandalul Cambridge Analytica
incoace — am construit un sistem de monitorizare bazat pe profiluri simulate.

Astfel, au fost create conturi modelate dupa tipologii sociale si psihologice identificate in
Moldova (ex. tineri pro-Europa, populatie rurala vulnerabild, electorat traditionalist,
diaspora), folosind dispozitive dedicate. Interactiunea a fost limitatd la urmarirea
surselor de interes pentru a nu altera proliferarea naturala a continutului. Datele publice
au fost colectate in limitele GDPR (Regulamentul 2016/679) si DSA (Regulamentul
2022/2065). Aceastd metoda ne-a permis nu doar identificarea continutului viral, ci Si
extinderea analizei exploratorii asupra fenomenelor emergente.

Dupa colectare, datele au fost etichetate prin metode calitative (Brown & Clarke, 2006),
urmate de codificare narativa si analiza cantitativa pe corpus.

Limitari si scalabilitate

Desi metoda are potential de scalare si de optimizare a monitorizarii fenomenelor de
dezinformare, existd mai multe limitari:
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e Analiza continutului audio-video raméane foarte costisitoare si consumatoare de
timp — manual sau prin Al.

e Costurile de infrastructura pentru mentinerea unui DBMS (Database
Management System), a proceselor ETL si a echipelor de analizéd (umane sau
automatizate) sunt constante si ridicate.

e Relevanta datelor depinde de mentinerea unui sistem actualizat de conturi
simulate, adaptate specificului regional si local din Moldova (de ex., profiluri
gagauze, transnistrene, rurale, diaspora).

Totusi, prin scalarea sistemului si integrarea de dispozitive localizate cu profiluri
construite pe trasaturi specifice Republicii Moldova, metoda poate fi extinsa la nivel
regional si international. Aceasta ar permite monitorizarea retelelor de CIB (Coordinated
Inauthentic Behavior) si cartografierea lor cu ajutorul sistemelor GIS (Geographical
Information Systems), pentru a vizualiza atat dimensiunea locala, cét si interconexiunile
transfrontaliere ale campaniilor de manipulare digitala.

Dezinformare si misinformation pe retelele sociale

In perioada 1-29 septembrie, Funky Citizens analizat peste 42.694 de postari pe
retelele sociale si a identificat 5575 de narative de dezinformare (aproximativ 13.1%) pe
care le-am clasificat in sapte clustere distincte care au vizat in mod sistematic institutiile
democratice, integritatea procesului electoral si increderea publicé in vot.
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(DEMO) Derapaje democratice & Autoritarism

Acest cluster prezinta PAS si Maia Sandu ca transformand Republica Moldova intr-un
stat capturat si dictatura, unde institutiile sunt uzurpate, opozitia este redusa la tacere,
iar cetatenii traiesc in frica. Naratiunile insista ca partidul de guvernare abuzeaza de
putere pentru a ramane la conducere, reprima partidele rivale, manipuleaza alegerile si
cenzureaza vocile critice atat online, cat si offline.

O tema dominanta este uzurparea institutiilor statului. Maia Sandu si PAS sunt acuzati
ca au capturat Curtea Constitutionala prin numirea unor judecatori loiali, transforméand-o
intr-un instrument politic de anulare a alegerilor si de reprimare a opozitiei — fiind facute
constant paralele cu regimul lui Plahotniuc. Comisia Electorala Centrala este descrisa
ca incalcand legea pentru a favoriza PAS, excluzand rivali precum Moldova Mare sau
Democratia Acasa, in timp ce Procuratura ar proteja liderii PAS. Se afirma ca legile sunt
rescrise sau ignorate pentru a servi partidului de guvernare, subminand astfel
democratia.

Un alt unghi recurent este cel al represiunii si abuzurilor politiei. Naratiunile acuza
autoritatile ca aresteaza membri ai opozitiei fard motiv, disperseaza proteste pasnice si
dau amenzi arbitrare. Postarile scot in evidenta exemple dramatice — perchezitii
impotriva activistilor, confiscarea materialelor de protest, dosare fabricate sau chiar
arestarea unor mascote la manifestatii — prezentand Moldova drept un stat politienesc
unde legea serveste PAS si nu cetatenii. Se afirma ca oamenii sunt intimidati constant
prin verificari de acte, hartuiri si amenintari cu pedepse de 15-20 de ani de inchisoare
pentru critica.

Clusterul pune accent si pe cenzura si controlul informational. Guvernul este acuzat ca
a ordonat stergerea de conturi de TikTok, blocarea unor posturi TV, stergerea conturilor
de Telegram si YouTube si monitorizarea discursului online prin ,Centrul Patriot”.
Naratiunile sustin ca PAS se teme mai mult de libertatea de exprimare decét de orice
altceva, comparéand Moldova cu Coreea de Nord sau alte regimuri autoritare. Maia
Sandu este prezentata ca incriminand dizidenta si etichetand criticii drept ,agenti straini”
sau ,papusi ale Kremlinului” pentru a justifica cenzura.

in cele din urma, naratiunile combina acuzatiile de coruptie, tradare si declin national.
PAS este etichetat drept un grup mafiot sau fascist care se imbogateste, distrugand in
acelasi timp suveranitatea, moralitatea si economia Moldovei. Maia Sandu este acuzata
de tradare, vanzarea activelor nationale si complicitate cu Roméania, UE sau George
Soros pentru a suprima vointa poporului. Protestele sunt prezentate ca ultima sansa a
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cetatenilor de a ,salva Moldova” de dictatura, iar liderii opozitiei sunt infatisati ca
aparatori ai identitatii si credintei nationale impotriva ,Ciumei Galbene.”

(SOV) Suveranitate & Influenta Geopolitica

Acest cluster prezinta Maia Sandu si PAS ca fiind ,vanduti” Occidentului si tradand
suveranitatea Republicii Moldova. Naratiunile insista ca liderii actuali servesc interese
straine — UE, SUA, Romania, George Soros — si sacrifica identitatea, valorile
traditionale si viitorul tarii pentru bani, granturi si protectie politica. Moldova este
descrisa ca o ,colonie” controlata din exterior, lipsita de independenta reala si pusa pe
drumul integrarii europene impotriva vointei majoritatii.

O tema majora este tradarea si pierderea suveranitatii. Maia Sandu este acuzata ca a
vandut tara UE si Romaéniei, ca a cedat terenuri strategice, ca a distrus economia si a
indatorat Moldova prin imprumuturi europene. Se sustine ca liderii PAS primesc
milioane din Occident, ca accepta conditii impuse de Bruxelles si Washington si ca
transforma Moldova intr-o ,provincie europeana” sau ,vasal al NATO”, pierzand
neutralitatea si independenta. Se fac apeluri la inchisoare pentru ,tradatori’ si la
extradarea lui George Soros, prezentat drept simbol al retelei care controleaza politica
moldoveneasca.

Un alt fir narativ recurent este influenta straina si amestecul in alegeri. UE, SUA, Franta,
Romania, NATO si serviciile secrete occidentale sunt acuzate ca intervin direct in
politica interna, ca ,cumpara voturi” si ca recunosc rezultatele doar daca sunt
pro-europene. Vizitele liderilor europeni in Chisinau sunt prezentate ca ,curatoriat” si
dovada a pierderii suveranitatii, iar diaspora este portretizata ca ,manipulata” si ,rupta
de realitate”.

Clusterul integreaza si teme de identitate nationala si valori traditionale. Maia Sandu si
PAS sunt acuzati ca distrug credinta ortodoxa, limba ,moldoveneasca” si familia
traditionala prin promovarea ,propagandei LGBT” si ,romanizarii fortate”. Se sustine ca
scolile sunt transformate in centre de indoctrinare cu ideologii straine, ca se rescrie
istoria si se ataca simbolurile rusesti, in timp ce liderii pro-Kremlin sau clerul ortodox
sunt hartuiti. Aceasta retorica incearca sa lege vectorul european de pierderea identitatii

si degradarea morala.

in final, naratiunile combind saracia, colonizarea si geopolitica intr-o imagine
apocaliptica: Occidentul ar fi adus doar criza, datorii si ,sclavie”, iar Moldova ar fi
folositd ca piata de desfacere, platforma NATO sau ,gunoi” pentru valorile si imigrantii
europeni. PAS este portretizat ca ,regim sorosist” care minte cu promisiuni de integrare,
in timp ce Rusia sau liderii ,patrioti” sunt prezentati drept unica sansa de salvare,
suveranitate si pastrare a valorilor traditionale.
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(SOCIO) Declin socio-economic & dificultati pentru populatie

Acest cluster il descrie guvernarea actuala ca responsabili pentru prabusirea
economica a Republicii Moldova si pentru saracia in care traiesc cetatenii. Naratiunile
dominante acuza guvernarea ca ignora nevoile oamenilor, ca este corupta, ca distruge
agricultura, educatia si sanatatea si ca a transformat tara intr-un ,stat fara oameni”, cu
migratie masiva si populatie imbatranitd. PAS este prezentat ca un ,parazit’ care
jefuieste cetatenii si mentine tara intr-o criza permanenta.

O tema centrala este criza economica si colapsul nivelului de trai. Naratiunile insista pe
cresterea tarifelor la energie, salarii mici, pensii insuficiente si scumpiri constante. Se
afirma ca Moldova a ajuns la cel mai Tnalt nivel de saracie din Europa, ca 65% dintre
gospodarii inca se incalzesc cu lemne si ca oamenii sunt obligati sa aleaga intre
mancare si utilitati. Locuintele sunt prezentate ca inaccesibile, iar scolile, spitalele si
fabricile ca fiind inchise. Guvernarea este acuzatd ca a crescut datoria externa la
niveluri record, cheltuind banii pe consum si pe luxul propriilor ministri, nu pe investitii.

Un alt unghi recurent este tradarea sociala si abandonarea cetatenilor. Pensionarii sunt
portretizati ca traind la limita supravietuirii, fortati s& vanda bunuri pentru a supravietui,
in timp ce guvernul ,isi creste salariile la 55.000 lei”. Se insistd ca diaspora voteaza
PAS, dar cei ramasi in tara suporta ,povara saraciei si a taxelor”. Profesorii, medicii si
fermierii sunt prezentati ca fiind abandonati, fortati sa emigreze sau sa intre in faliment.
Protestele sociale sunt descrise drept dovada respingerii regimului ,galben” de catre
popor.

Clusterul accentueaza si coruptia si jaful resurselor. Guvernul este acuzat de scheme
frauduloase cu gazul si energia, de spalare de bani prin Energocom, de véanzarea
terenurilor si activelor publice, dar si de deturnarea fondurilor europene. Liderii PAS
sunt portretizati ca milionari, cu copii care studiaza in strainatate, complet rupti de
realitatile cetatenilor. Naratiunile afirma ca datoria externa si creditele sunt folosite doar
pentru imbogatirea elitei politice, in timp ce poporul ramane ,sclav al bancilor”.

In final, se construieste imaginea unei Moldove in colaps total, unde guvernarea aduce
doar saracie, foamete si disperare. Oamenii sunt prezentati ca emigrand in masa,
satele dispar, iar copiii si tinerii sunt lipsiti de viitor. Promisiunile europene sunt
prezentate ca iluzii menite sa ascunda realitatea: coruptie, datorii si scumpiri.
Alternativa sugerata in aceste naratiuni este inlocuirea guvernarii prin opozitie
,patriotica”, capabila sa reduca tarifele, sa creasca pensiile si sa redea tara oamenilor
simpli.

(ELEC) Frauda electorala & Manipulare
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Acest cluster acuza PAS si Maia Sandu ca ar pregati sau ar fi comis fraude electorale
pentru a-si mentine puterea, subminand astfel legitimitatea procesului electoral.
Naratiunile dominante sustin ca guvernarea manipuleaza Comisia Electorala Centrala,
reduce accesul la vot pentru diaspora din Rusia si Transnistria, falsifica listele si
buletinele de vot si foloseste resursele statului pentru campanie. Mesajele amplifica
ideea ca alegerile nu sunt libere si ca rezultatele sunt decise in avans, cu sprijinul
Occidentului.

O prima tema centrala este manipularea institutiilor electorale. PAS este acuzat ca
foloseste CEC pentru a exclude partide incomode, a refuza inregistrarea opozitiei si a
deschide sectii de votare doar acolo unde are sustinere. Buletine pre-stampilate, liste
electorale ,umflate” si voturi atribuite persoanelor decedate sunt prezentate ca dovezi
ale falsificarii. Se afirma ca guvernarea pregateste anularea scrutinului in caz de
infrangere, dupa ,modelul Roméaniei”, si ca rezultatele sunt prestabilite pentru a garanta
victoria PAS.

Un al doilea fir narativ este legat de restrangerea dreptului de vot. Guvernarea este
acuzata ca discrimineaza diaspora din Rusia si cetatenii din Transnistria prin
deschiderea unui numar infim de sectii de vot (2-12), in timp ce in Europa se
organizeaza sute. Naratiunile prezinta aceasta practica drept o strategie de a reduce
voturile ostile PAS, transformand cetatenii din Rusia si Transnistria in ,oameni de mana
a doua”. Protestele din Moscova si apelurile opozitiei sunt utilizate pentru a amplifica
ideea ca guvernarea fura votul poporului.

Clusterul accentueaza si trucurile electorale si mita. Reducerea preturilor la energie,
distribuirea de ajutoare sociale sau promisiuni de subventii pentru fermieri sunt
prezentate ca ,cadouri electorale” prin care PAS cumpara voturi. Maia Sandu este
acuzata ca foloseste fonduri europene pentru propaganda si ca finanteaza campania cu
bani ascunsi sau proveniti din scheme de coruptie. Opozitia invoca repetat ,caruselul
electoral”, cumpararea de voturi si amenintari directe la adresa alegatorilor.

in cele din urmé, clusterul integreaza acuzatii de complicitate externa si delegitimare
geopolitica. Maia Sandu este prezentata ca ,Maia Soros”, ,pionul Bruxelles-ului”,
sprijinita de Romania, UE si SUA pentru a falsifica alegerile. Vizitele liderilor europeni in
Chisinau sunt descrise ca ingerinte directe, iar scaderea ratingului PAS este contrapusa
cu scenariul in care Occidentul impune prin frauda victoria pro-europeand. In paralel,
llan Sor si alte partide marginalizate sunt portretizate ca victime ale unui complot al
puterii, in timp ce Kremlinul si presa afiliatd amplifica mesajul ca ,alegerile sunt furate si
ilegale”.

(INFOMAN) Naratiuni false si manipulative
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Acest cluster include continut fabricat, deepfake-uri si mesaje conspirationiste menite sa
alimenteze frica si neincrederea in institutii si s& promoveze opozitia pro-rusa ca
alternativa. Naratiunile variaza de la acuzatii absurde privind sanatatea mintala sau
viata personala a presedintei, pana la manipulari vizuale si materiale generate cu
inteligenta artificiala care falsifica declaratii, imagini si evenimente.

O tema centrala este folosirea de deepfake-uri si Al pentru defaimare. Maia Sandu este
prezentata in materiale video manipulate ca fiind legata de ,lobby-ul LGBT”, ca
distrugand biserica sau ca fiind implicata in trafic de copii. Alte deepfake-uri o arata in
situatii ridicole sau intime (alaturi de Macron, Nicusor Dan, Usatii), incercand sa-i
submineze imaginea publica. Ministri PAS sunt fals infatisati ca recunoscand esecuri
guvernamentale sau ca fiind responsabili personal de saracie si coruptie.

O altéd categorie de mesaje vizeaza atacuri personale si medicale. Maia Sandu este
acuzata repetat ca ar suferi de schizofrenie, ca ar fi supusa tratamentelor cu
electrosocuri sau ca ar fi ,nebuna” si incapabila sa conduca tara. Aceste naratiuni sunt
adesea combinate cu insulte (,monstru”, ,prostituata”, ,stripteuza”), cu insinuari despre
viata personala sau cu teorii conspirationiste privind relatii secrete cu lideri straini.

Scopul este de a o0 dezumaniza si de a o delegitima complet.

Clusterul integreaza si mesaje conspirationiste si pseudo-religioase. Baba Vanga, tarot,
horoscop sau preoti falsi sunt invocati pentru a sustine ca Sandu ar fi ,pasarea neagra
din Vest” sau ,ingerul iadului”. Naratiuni pseudo-stiintifice promoveaza existenta a doua
limbi separate (moldoveneasca si romana), iar predictii inventate promit victoria
partidelor pro-ruse ca ,vointa a sortii”. Tot aici intra si acuzatii ca UE, NATO sau Soros
controleaza Moldova si ca ,alegerile sunt deja decise de Occident”.

in cele din urma, clusterul contine fabric&ri mediatice si propaganda ostila. Fotomontaje
si articole false atribuite unor institutii respectate (Charlie Hebdo, ONG-uri
internationale) sunt folosite pentru a da credibilitate mesajelor. Evenimente banale
(infrangeri sportive, accidente, proteste vechi) sunt reinterpretate ca ,dovezi’ ale
esecului PAS. Narativele anti-europene si anti-roméanesti sustin cd Moldova este
colonie, ca ,Romania e saraca” si ca UE va aduce doar haos.

(WAR) Razboi si amenintari la adresa securitatii

Acest cluster acuza PAS si Maia Sandu ca ar sacrifica neutralitatea Republicii Moldova
si ar impinge tara intr-un razboi care nu fi apartine. Naratiunile pro-ruse afirma ca
guvernarea pregateste mobilizarea moldovenilor pentru a lupta in Ucraina, ca permite
NATO si UE sa construiasca baze militare pe teritoriul tarii si ca transforma Moldova
intr-un ,al doilea front” al Occidentului impotriva Rusiei. Aceste mesaje folosesc un ton
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alarmist pentru a semana frica si pentru a eroda increderea in guvern si in integrarea
europeana.

O tema centrald este mobilizarea si trimiterea cetatenilor la razboi. Maia Sandu este
acuzata ca ar fi promis trimiterea a ,700 de mercenari” in Ucraina dupa alegeri si ca
planuieste sa recruteze mii de tineri moldoveni pentru a lupta pe front. Circula afirmatii
false despre spitale transformate in centre pentru militari ucraineni, despre convoaie de
arme aduse in secret in Chisindu si despre planuri de a inchide granitele cu
Transnistria. Aceste mesaje urmaresc sa induca panica si sa prezinte guvernarea ca
fiind gata sa sacrifice vietile moldovenilor pentru interese straine.

Un al doilea fir narativ este militarizarea Moldovei si pierderea neutralitatii. NATO si UE
sunt acuzate ca instaleaza baze militare, depozite de arme si poligoane de antrenament
in Moldova, cu complicitatea PAS. Postari alarmiste sustin ca tancuri, avioane si soldati
straini sunt deja prezenti in Chisinau, la Giurgiulesti sau in zonele de frontiera. PAS este
acuzat ca transforma tara intr-o colonie militara a Occidentului, pregatind-o pentru
confruntari cu Rusia si Transnistria.

Clusterul integreaza si naratiuni conspirationiste si propagandistice. Se afirma ca Maia
Sandu ar primi ordine de la Soros, Bruxelles sau Washington pentru a declansa un
conflict in Transnistria, cd Romania planuieste sa trimita armata peste Nistru si ca UE
vrea sa ocupe teritoriul Moldovei. Pro-Rusia se prezinta drept singura garantie de pace,
sustinand ca doar Moscova poate proteja Moldova prin ,stabilitate, tancuri si putere
reald”. In contrapunct, Occidentul este acuzat ca transformd Moldova intr-un ,camp de
lupta” si intr-o ,colonie militara”.

in final, clusterul construieste imaginea unei Moldove aflate in pragul dezastrului. PAS
este acuzat ca ,joaca ultima carte” prin propaganda fricii de razboi, ca deturneaza banii
publici catre armata si ca pregateste Moldova pentru o soarta similara cu cea a
Ucrainei. Naratiunile pro-ruse indeamna cetatenii sa voteze impotriva PAS pentru a
,pastra pacea”, sustindnd ca victoria opozitiei ar insemna evitarea razboiului, iar victoria
PAS ar aduce mobilizare, moarte si pierderea neutralitatii.

(CIB) Comportament inautentic coordonat

Acest cluster documenteaza operatiuni de manipulare digitala coordonata desfasurate
de partide politice si retele afiliate in Republica Moldova, cu scopul de a amplifica
artificial mesajele anti-guvernamentale, de a delegitima institutile democratice si de a
sprijini agende pro-Kremlin. Activitatile se bazeaza pe conturi false, roboti digitali si
identitati furate, fiind adaptate pe mai multe platforme: Facebook, Instagram, TikTok si
Telegram.
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Primul caz investigat a vizat Partidul Democrat Modern din _Moldova (PDMM),
mostenitor al retelei lui Vladimir Plahotniuc. Analiza comentariilor de pe TikTok a aratat
aproape 300 de mesaje generate de 59 de conturi false, multe redactate cu ajutorul
inteligentei artificiale. Comentariile, adesea duplicate sau ,aproape identice”, promovau
imaginea PDMM ca ,voce democratica persecutata” si prezentau PAS drept un regim
abuziv. Aceasta strategie de astroturfing a creat iluzia unui sprijin civic real pentru un

partid exclus de la alegeri.

Un al doilea caz investigat de Funky Citizens a vizat Partidul Comunistilor din Republica
Moldova, unde au fost identificate 160 de conturi false care au generat peste 200 de
comentarii intre 15-20 septembrie 2025. Activitatea a culminat pe 19 septembrie, cand
au fost create 99 de conturi intr-o singura zi. Aceste profiluri, cu fotografii decupate
pentru a evita motoarele de cautare inversa si provenite din Rusia si Transnistria, au
inundat sectiunea de comentarii a paginii comunistilor cu atacuri impotriva Maiei Sandu,
exploatand teme precum saracia, amenzile aplicate gagauzilor si ,tradarea nationala”.

Un alt exemplu de manipulare este reteaua de boti vietnamezi conectata la conturile
,Moldavian Calendar” de pe Facebook si Instagram. Acestea au acumulat peste 60.000
de urmaritori falsi din Vietnam, Thailanda si Rusia, promovand naratiuni pro-Kremlin si
agenda lui llan Sor. Continutul a fost prezentat sub forma de ,stiri independente”, fiind
distribuit prin reclame platite si retele de conturi inautentice, pentru a da impresia de
legitimitate si de audienta reala. Mulfumim partenerilor GLOBSEC pentru semnalarea
acestui caz.

in final, analiza noastrd a documentat si o mobilizare sincronizata a Blocului Victorie si a
aliatilor lui llan Sor, prezentata ca ,efort spontan” de rasturnare a PAS. Apelurile au
pornit de pe VK si OK.ru, au circulat pe Telegram si au fost reciclate pe TikTok si Meta,
folosind mesaje predefinite, canale locale si un bot de Telegram pentru inscrieri Si
logistica. Aceasta orchestrare a fabricat aparenta unei miscari populare autentice, dar in
realitate a fost o operatiune centralizata de mobilizare politica. Multumim partenerilor
Alliance4Europe, GLOBSEC si Polisphere pentru documentarea acestui caz.

(GAG) Gagauzia si cazul Gutul

Acest cluster prezinta arestarea si condamnarea Evgheniei Gutul, bascana Gagauziei,
drept o actiune politica orchestrata de PAS si Maia Sandu, menita sa intimideze opozitia
si sa reduca autonomia regionala. Naratiunile o transforma pe Gutul intr-un simbol al
rezistentei impotriva regimului de la Chisinau, prezentand-o ca pe o victima a unei
justitii corupte si a unor standarde duble aplicate de guvernarea pro-europeana.

O tema centrala este persecutia politica si lipsa de justitie. Cazul Gutul este descris ca
avand rezultate prestabilite, marturii false si incalcari flagrante ale drepturilor omului,
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inclusiv conditii inumane de detentie. Sentinta de sapte ani de inchisoare este
etichetata drept ,executie politica”, dovada ca reforma justitiei este doar o fatada sub
PAS. Postarile insista ca Sandu a cerut personal condamnarea in cateva minute si ca
Justitia galbena” nu urmareste legea, ci razbunarea.

Un al doilea fir narativ este transformarea lui Gutul intr-un simbol al rezistentei populare.
Ea este prezentata ca lider legitim, ales de popor, care sufera represalii doar pentru ca
a aparat Gagauzia si traditiile locale. Mesajele o compara cu o ,prizoniera politica” si o
portretizeaza drept vocea celor umiliti de regimul PAS. In contrast, Maia Sandu Si
guvernarea sunt acuzate ca urasc poporul gagauz, ca le-au luat autonomia si ca
incearca sa le distruga identitatea.

In cele din urma, naratiunile integreaza dimensiunea geopolitica si internationala. Se
afirma ca Europa, ONU sau avocati internationali ar fi intervenit pentru a apara-o pe
Gutul, ca presa occidentala condamna cazul si ca ,lumea intreaga vede adevarul
despre dictatura PAS”. Rusia si alti actori pro-Kremlin sunt prezentati ca aliati si
protectori ai Gagauziei, in timp ce Sandu si Bruxelles-ul sunt acuzati ca vor sa lichideze
autonomia regiunii si sa reduca opozitia politica.

Mai jos se regasesc temele identificate zilnic, in perioada 1-29 septembrie, pe
platformele META (Facebook si Instagram), TikTok si Google (YouTube).

Themes analyzed by day
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Reactia platformelor la raportare

In aceastd perioadd de raportare au fost analizate 42694 postari, din care au fost
transmise céatre platforme 5575. In data de 2 octombrie 2025 a fost verificatd
disponibilitatea postarilor raportate, constatandu-se ca 55% din acestea erau inactive si
45% erau inca disponibile.

5.575 de

active 2.51K (45.04%) naratiuni
raportate, din

42.694 de

postéri analizate inactive 3.06K (54.96%)

E important insa de mentionat ca in unele cazuri in care continuturile au fost inactive,
platformele au afisat mesaje ambigue care nu mentioneaza retragerea definitiva a
acestora sau posibilitatea accesarii continutului de pe un alt cont sau dispozitiv localizat
diferit.

in ceea ce priveste repartizarea continutului raportat pe platforme, au fost raportate
3650 postari catre TikTok (negru - 65%), 1782 catre Meta (albastru - 32%) si 143 catre
Youtube.(rosu - 3%) Continuturile etichetate META cuprind postéari din platformele
Facebook si Instagram.
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Youtube 3%

META 32%

TikTok 65%

Proportia naratiunilor raportate in functie de platforme nu reflecta repartizarea naturala
a naratiunilor diseminate prin acestea, ci mai degraba gradul de transparenta al
platformelor, precum si tipul de continut procesat, care necesitd resurse si expertiza
tehnica. De asemenea, unele postari raportate au inclus si continut diseminat din alte
platforme, care insa nu au fost incluse in cadrul acestei monitorizari.

Cele mai multe raportari au vizat platforma TikTok, unde au fost dezactivate 2.169 de
postari, urmata de Meta cu 836 si YouTube cu 59. Totusi, o parte dintre materialele cu
elemente de dezinformare sau informatii false raman active si continua sa circule pe
toate aceste platforme. Graficul de mai jos ilustreaza situatia postarilor raportate, in
functie de platforma si de statusul lor la data de 2 octombrie 2025. Graficul de mai jos
prezinta repartizarea postarilor raportate in functie de platforma si statusul din data de 2
octombrie 2025.
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TikTok META Youtube

Graficul de mai jos ilustreaza distributia zilnica a postarilor raportate zilnic catre retelele
sociale META (bare albastre), TikTok (bare negre), YouTube (bare rosii) si a numarului
de postari identificate ca inactive (linia verde) in data de 2 octombrie 2025. Pe axa
verticala este reprezentat numarul de postari (0-800), iar pe axa orizontala zilele lunii.
TikTok se remarca drept platforma cu cea mai intensa activitate raportata, cu varfuri
semnificative pe 15 septembrie (616 postari) si 19 septembrie (607 postari), urmata de
META, care are de asemenea cresteri majore in aceleasi zile (542 si respectiv 224
postari). YouTube apare marginal, cu valori reduse si sporadice, intre 26 si 68 de
postari in cateva zile specifice (8—12 septembrie), ceea ce se explica prin continutul
redus al postarilor verificate si raportate catre aceasta platforma.

Linia verde, ce marcheaza postarile inactive, inregistreaza fluctuatii notabile, atingénd
apogeul pe 15 septembrie cu 802 cazuri — cea mai mare valoare a intregii luni. Alte
varfuri de inactivitate au avut loc pe 19 septembrie (368) si pe 26 septembrie (310),
coincizénd cu perioade de intensificare a activitatii pe TikTok si META. E important de
mentionat ca data la care s-a verificat disponibilitatea acestor postari nu coincide cu
data raportarii efective.
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Contextualizat in perioada electorald, aceste evolutii indicd o mobilizare masiva pe
retelele sociale in jurul unor momente cheie din campania prezidentiala. E de mentionat
insa ca diferentele dintre postérile raportate catre aceste platforme survin in mare parte
din disponibilitatea datelor colectate si nu neaparat din amploarea diseminarii de
continut fals si manipulativ pe aceste platforme.

Limitari

Datorita lipsei de transparenta a platformelor, precum si a resurselor tehnice necesare
pentru colectarea si analiza datelor, exista rezerve in ceea ce priveste amploarea
fenomenului studiat. Mai mult, in absenta unor date contextuale privind numarul mediu
de postari zilnice diseminate pe aceste platforme, precum si a existentei “bulelor” social
media, a camerelor de ecou, si personalizarea netransparenta a algoritmilor de
recomandare, putem presupune ca datele raportate si trendurile identificate surprind
doar o fractiune din magnitudinea fenomenului monitorizat.
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Recomandari pentru consolidarea integritatii electorale

Pentru autoritatile moldovenesti si institutiile europene:
1. Consolidarea capacitatii Centrului de Comunicare Strategica si Combatere
a Dezinformarii

Cu toate ca Centrul de Comunicare Strategica si Combatere a Dezinformarii a fost
infiintat Tn anul 2023, structura de functionare a acestuia a ramas neclara pana in anul
2025, cand a fost publicat un decret prezidential care clarifica mai multe aspecte ce tin
de organizarea internd a acestui centru, precum si prioritatile de analiza a spatiului
informational. Recomandam, pe aceasta cale, asigurarea resurselor umane, tehnice si
financiare necesare pentru ca aceasta institutie nou-infiintata sa poatd monitoriza in
timp real amenintarile informationale, s& coordoneze raspunsul institutional si sa
comunice eficient cu publicul. Ca acest lucru sa fie indeplinit, consultarea societatii
civile, a jurnalistilor care documenteaza strategii de manipulare a cetatenilor moldoveni
in spatiul online, precum si consultarea cercetatorilor si analistilor online este vitala
pentru intelegerea provocarilor cu care se confruntd societatea moldoveneasca in
spatiul digital.

2. Investitii in educatia media si democratica

Dezvoltarea de programe sustenabile de educare a cetatenilor privind recunoasterea
dezinformarii, manipularii algoritmice, vizand diverse categorii demografice prin sistemul
educational si implicarea organizatilor non-guvernamentale cu experienta vasta in
acoperirea subiectului, devine absolut esentiall in fata campaniilor coordonate de
dezinformare observate in preajma alegerilor parlamentare din septembrie 2025.

Contextul electoral moldovean a evidentiat amploarea si sofisticarea operatiunilor de
manipulare informationala: retele de preoti ortodocsi recrutati prin pelerinaje la Moscova
pentru raspéndirea propagandei anti-UE prin canale Telegram, ferme de roboti
vietnamezi amplificAnd narative pro-Kremlin, campanii Al generate coordonate din
Rusia prin intermediul ONG-ului sanctionat Eurasia, si peste 100 de site-uri false de stiri
blocate de autoritati. Aceastd infrastructura complexd de dezinformare, care
mobilizeazd totul de la comunitatea religioasa la conturi false si deepfake-uri Al,
demonstreaza ca educatia media nu mai este o optiune, ci o necesitate de securitate
nationala. Cercetarile periodice ale WatchDog.MD si Centrului CBS Research releva
vulnerabilitatea populatiei la astfel de campanii: doar 41% dintre cetateni considera ca
lucrurile merg in directia corecta. Acest aspect, combinat cu niveluri scazute de
incredere in institutiile statului (doar 8% au incredere foarte mare in Parlament, 10% in
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Guvern), creeaza un teren fertil pentru narative manipulatoare care exploateaza
anxietatile economice, identitare si de securitate ale cetatenilor.

in plus, avand in vedere c& TikTok a devenit principalul cAmp de batilie pentru
manipularea electoralda si campaniile de influentd straind, cu varfuri vizibile de
comportament inautentic coordonat, educatia digitala trebuie sa includa componente
specifice platformelor sociale: recunoasterea conturilor false, intelegerea algoritmilor de
amplificare, si evaluarea critici a continutului viral. Tn acest moment, devine din ce in ce
mai dificila distingerea comportamentului autentic ori coordonat pe platformele de
socializare, avand in vedere autenticitatea mascata pe care o integreaza conturile care
raspandesc mesaje de influentare a votantilor.

3. Consolidarea cooperarii internationale

Aprofundarea colaborarii cu partenerii regionali si europeni pentru dezvoltarea de
raspunsuri unitare la amenintarile hibride si urmarirea campaniilor transfrontaliere de
dezinformare, inclusiv prin mecanisme bilaterale cu Roménia si coordonare la nivel UE,
devine imperativa in contextul in care Republica Moldova a devenit un laborator de
testare in timp real a tehnicilor avansate de manipulare informationala si interferenta
straina.

Cazul Republicii Moldova ilustreaza perfect evolutia amenintarilor hibride: de la simpla
raspandire de narative false, la ecosisteme integrate de manipulare care combina
warfare informational, recrutare offline, infrastructurd financiara prin banci rusesti
sanctionate, operatiuni de spionaj, si chiar pregatirea de violente de strada. Aceasta
convergenta de tactici—warfare digital, mobilizare religioasa, recrutare prin structuri
educationale, scheme elaborate de frauda electorala in diaspora, si pregatirea
infrastructurii pentru proteste violente—ofera un studiu de caz pentru intelegerea
evolutiei amenintarilor la adresa democratiilor europene. Experienta Republicii Moldova
functioneaza ca un sistem de avertizare timpurie pentru intreaga regiune: tehnicile
testate aici astazi pot fi replicate maine in alte state europene.

4. Transparenta sporita in deciziile electorale

Publicarea de rapoarte detaliate privind orice interferente detectate, metodele folosite si
masurile luate, pentru prevenirea speculatiilor si reconstruirea credibilitatii institutionale,
devine o necesitate pentru informarea cetatenilor cu privire la riscurile la care sunt
expusi online si offline prin tehnici de manipulare. Cazul Partidului Dreapta Noastra
functioneaza drept un exemplu concret in necesitatea documentarii acestor situatii. La 1
octombrie, Comisia Electorald Centrala (CEC) a sanctionat PDA pentru incalcari grave
ale legislatiei privind finantarea campaniei electorale, dupa ce formatiunea a devenit
"surpriza" alegerilor parlamentare din 28 septembrie, obtinand 5,6% din voturi si sase
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mandate de deputati, desi niciun sondaj nu-i dadea sanse sa treaca pragul electoral de
5%. Cazul Partidului "Democratia Acasa" replicd modelul utilizat in campania lui Calin
Georgescu din Romania: lipsa totala a raportarii cheltuielilor pentru promovare digitala,
in ciuda unei campanii masive coordonate pe TikTok cu mii de conturi si milioane de
vizualizari. Aceasta combinatie de amplificare artificiala coordonata si finantare
netransparenta ridica intrebari grave despre originea campaniei Si capacitatea
sistemului electoral de a preveni astfel de operatiuni.

In contextul recentei crize din Romania, unde interferenta in integritatea electoralad prin
manipulare online a dus la anularea intregului proces electoral prezidential de catre
Curtea Constitutionala in decembrie 2024—dupa ce investigatiile au dezvaluit campanii
coordonate de amplificare artificiala pe TikTok care au favorizat candidatul pro-rus Calin
Georgescu—este vital ca autoritdtile moldovenesti s& emitd rapoarte publice
comprehensive si documentate cu tehnicile de manipulare folosite in contextul alegerilor
parlamentare de pe 28 septembirie.

Traim o etapa in care manipularea digitala a devenit un subiect de securitate nationala
si trebuie tratat ca atare. Raspunsul Romaniei la amenintarile hibride—desi tardiv si
dramatic—demonstreaza costul Tintarzierii in documentarea si contracararea
interferentelor externe. Moldova are oportunitatea de a fi proactiva, nu reactiva, in
abordarea acestor amenintari. in absenta unor rapoarte publice comprehensive, spatiul
informational ramane vulnerabil la speculatii, teorii conspirationiste si narative
contradictorii care pot eroda si mai mult increderea in procesul democratic.

Pentru platformele de social media:

1. Combaterea manipularii coordonate

Trecerea de la simpla eliminare a continutului la demontarea sistematica a retelelor de
roboti, furnizarea de explicatii clare pentru actiunile de aplicare a regulilor si publicarea
de rapoarte regulate de transparenta privind comportamentul inautentic coordonat.

2. Facilitarea accesului pentru cercetare

Asigurarea accesului securizat la datele platformei pentru grupuri calificate din
societatea civila si mediul academic, conform cerintelor Digital Services Act, pentru
monitorizare independenta si detectarea timpurie a amenintarilor. Acest lucru ar face
posibila eficientizarea monitorizarii, detectarea si combaterea manipularii coordonate,
cat si responsabilizarea platformelor prin oportunitatea verificarii reactiei lor pentru
fiecare postare raportata in timp real. Astfel, momentele critice care semnaleaza
viralizarea unor postari problematice ar putea fi prevazute si gestionate din timp.

FUNK\- L4 Bulgarian-Romanian
[ | Observatory of

CITIZENS T Digital Media



Cofinantat de nm PROELECT GIM|F

Equal Rights Transatlantic

: 2 & Ind d =
Uniunea Europeana & Independent A Foundation

3. Audituri independente ale algoritmilor

Permiterea evaluarii independente a sistemelor de recomandare in perioadele
electorale pentru determinarea masurii in care acestea promoveaza continut daunator
sau manipulativ.

4. intirirea controalelor asupra publicitatii

|dentificarea si eliminarea proactiva a reclamelor politice inselatoare, in special cele din
surse straine sau care folosesc materiale generate cu Al, asigurand respectarea
cerintelor de transparenta existente.

5. Raspuns mai rapid la semnalarile din mecanismele de escaladare a
continutului

Imbunéatatirea timpilor de raspuns si a ratelor de actiune asupra continutului raportat, cu
prioritizare clara a amenintarilor la adresa integritatii electorale.

Concluzie

Constatam un aspect remarcat si la scrutinele desfasurate in Romania in ultimii doi ani:
ziua alegerilor a fost marcata de o liniste neobisnuita, fara incidente majore raportate.
Aceasta aparenta normalitate reflecta, de fapt, o diversificare profunda a tacticilor de
manipulare electorala, care au fost puse in aplicare cu mult inainte de ziua
votului—corupere electorala organizata in retele, dezinformare distribuitéa pe parcursul
intregii campanii, amplificare artificiala coordonata si mobilizare prin structuri offline deja
sincronizate. Ziua alegerilor nu face decat sa "culeaga roadele" unui mecanism mult
mai amplu, desfasurat pe termen lung. Fraudele electorale clasice—mita direct la
sectie, numararea eronatd a buletinelor—au fost inlocuite cu operatiuni digitale
sofisticate si retele locale organizate discret, luni de zile. Astfel, observarea propriu-zisa
a zilei votului nu mai este suficientd pentru protejarea integritatii electorale; chiar daca
alegerile din Moldova tocmai s-au incheiat, retelele de influentd pentru urmatoarele
scrutine sunt, cel mai probabil, deja in curs de construire.

Moldova a devenit, involuntar, un laborator de testare pentru tehnici avansate de
warfare informational—de la retele de clerici instruite in Moscova, la ferme de boti
vietnamezi, deepfake-uri Al si scheme transfrontaliere de frauda electorala. Experienta
moldoveneasca ofera lectii esentiale pentru intreaga regiune europeana si subliniaza
nevoia urgenta de consolidare a capacitatilor institutionale, educatie media sustenabila,
cooperare international si transparenta sporitd in documentarea si contracararea
amenintarilor hibride care continua sa evolueze si sa se diversifice.
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Dimensiunea fizica a alegerilor a demonstrat o desfasurare optima a procesului
electoral: distributie eficientd a materialelor electorale, functionare stabila a sistemelor
electronice de verificare, respectarea procedurilor de securitate si absenta incidentelor
majore in ziua votului. Aceasta performanta logistica aratd ca Republica Moldova are
capacitatea institutionala de a organiza alegeri tehnic solide chiar si sub presiune
externa intensa.

Ins& acest succes procedural contrasteaza puternic cu cadrul manipulativ din spatiul
digital. Descoperirile noastre demonstreaza ca lupta pentru integritatea electorala s-a
mutat decisiv in terenul digital, unde regulile jocului sunt fundamental diferite.
Experienta Republicii Moldova functioneaza ca un sistem de avertizare timpurie pentru
intreaga regiune europeana. Tehnicile testate aici — convergenta intre warfare digital,
mobilizare religioasa, recrutare prin structuri educationale si pregatirea pentru violenta
de strada — ofera un avertisment al viitorului proceselor electorale democratice daca nu
se iau masuri decisive pentru consolidarea rezilientei informationale.

Aceasta publicatie a fost realizatd cu sprijinul financiar al Uniunii Europene si al German
Marshall Fund of the United States - Transatlantic Foundation (GMF TF). Continutul acesteia
este responsabilitatea exclusivd a Funky Citizens si Transparency International Moldova si nu
reflectd neapérat opiniile Uniunii Europene si/sau ale GMF TF.
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