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Pozitia Funky Citizens privind invitatia la dialog cu societatea civila
I.  De ce nu participam

Funky Citizens a primit invitatia Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a participa la intalnirea
din 9 decembrie 2025. Am solicitat ca invitatia sa fie extinsa si catre organizatia Declic.
Réspunsul primit ne-a clarificat natura acestui exercitiu.

In raspunsul din 26 noiembrie, conducerea ICCJ ne comunicd ci Declic nu a fost invitat
deoarece ,,pe rolul instantelor se afla un litigiu initiat de organizatia amintitd privind
conducerea ICCJ”. Argumentul invocat - asigurarea ,,unei abordari obiective” si protejarea
,derularii procedurilor judiciare” - dezviluie tocmai ceea ce pretinde sd evite: selectarea
participantilor in functie de gradul lor de critica fatd de institutie.

Excluderea unei organizatii pentru cd a ales sd conteste 1n instanta decizii ale conducerii ICCJ
nu este neutralitate - este exact opusul ei. Calea judiciard este o forma legitima de participare
civica intr-un stat de drept. A exclude pe cineva pentru ca a exercitat-o echivaleazd cu a
spune ca dialogul este rezervat celor care nu deranjeaza.

Mai mult, raspunsul ICCJ afirmd ca au fost invitate ,,organizatiile care au relevantd in
formularea de politici publice, inclusiv care au exprimat puncte de criticd argumentata”.
Declic a exprimat criticd argumentatd, prin mijloace legale si legitime, urmarind respectarea
legii si nu o procedurd vexatorie. Diferenta este ca a exprimat-o si in instantd. Acest criteriu
implicit - criticd da, dar nu prea mult - submineaza credibilitatea Intregului exercitiu.

Aceastd formad de raspuns public vine si in contextul lipsei garantiilor de transparenta
demonstrate de conducerea ICCJ 1n perioada recenta - inclusiv discutii purtate in spatele
usilor inchise cu lideri politici, fard transparentizarea ulterioard a continutului acestora. Nu
putem valida un dialog a carui premisa este opacitatea.

Nu refuzam sa participam pentru cd asociatia Declic nu a fost invitatd. Refuzam pentru ca
motivul pentru care Declic nu a fost invitatd ne ingrijoreaza legat de ce fel de dialog se
doreste: unul controlat, cu participanti preselectati, care sa producd imaginea consultarii fara
substanta ei.

Alegem, in schimb, sa facem publica contributia noastra. Ceea ce urmeaza nu este un refuz de
a discuta, ci o demonstratie cd avem ce spune si cd preferam sa o spunem 1in spatiul public, nu
intr-un cadru al carui scop pare sa fie mai degraba legitimarea institutiei decat reforma ei.

II.  Justitia si statul de drept: ce este in joc
Elefantul din camera
Sa incepem cu ceea ce acest dialog evitd sd numeasca direct: pensiile speciale ale

magistratilor. Dezbaterea este declansatd de acest subiect, dar el este tratat ca problema
laterald, nu centrald. Aceasta nu este o intamplare.



FUNKY

CITIZENS

Statul de drept pleaca de la premisa esentiald de egalitate in fata legii. Discutia pune sub
semnul intrebarii tocmai acest principiu. Masurile prezentate ca ,temporare” se doresc
permanentizate. Pensia trebuie sa fie contributiva. Pensia speciald (denumirea deriva din
derogarea specialului de la regula generald a contributivitatii, fiind in mod explicit o preluare
a principiului ,,specialia generalibus derogant”), conceputd initial ca instrument de recrutare
in sistem pand la momentul acordarii unei salarizari corespunzatoare, a devenit un drept
castigat pe care sistemul refuza sa il renegocieze. Refuzul oricarui dialog pe acest subiect este
ilegitim, singurul argument valid fiind addugarea in discutie a salarizdrii si trecerea la
sistemul contributiv, ca solutie pe termen lung odata cu epuizarea etapei de reglare temporara.
Mai mult, aducerea in discutie a salarizarii din esaloanele inferioare ca argument general este
o incercare nereusita prin care se decredibilizeaza si mai mult sistemul de justitie. Discutia
centratd pe proportionalitatea drepturilor salariale in cadrul profesiilor de magistrat nu poate
privi doar argumente izolate.

Argumentul invocat frecvent - incapacitatea judecatorilor de a rezista fizic si psihic la
solicitarile muncii de magistrat, justificind pensionarea anticipatd - nu rezista verificarii
practice. Conform Codului muncii (art. 61 lit. (d)), necorespunderea profesionald este motiv
de incetare a contractului individual de muncd, nu de pensionare. Mai mult, exemplele
practice aratd ca magistratii 1si continud activitatea dupd pensionare, ca avocati, consilieri
sau, de regula, in alte profesii juridice. Nu se retrag din ,,cAmpul muncii”, ci strict din
sistemul public al magistraturii, prin solicitarea intrarii la pensie. Definitia legala a acestei
situatii este ,,demisie”, nu pensionare.

Solutia pentru supraincarcare este reducerea volumului de muncd, nu pensia anticipatd cu
beneficii speciale. Dar aceastd solutie ar presupune reforme structurale pe care sistemul de
justitie nu le-a cerut niciodata cu aceeasi vehementa cu care 1si apara privilegiile.

Aici este problema fundamentali: marea majoritate a magistratilor pare sa se
mobilizeze pentru propriile interese, dar nu si pentru reformele sistemice care ar servi
cetateanul. Nu am vazut niciodatd o mobilizare comparabila pentru digitalizare, pentru
reducerea duratei proceselor, pentru accesul efectiv la justitie. Aceastd asimetrie submineaza
credibilitatea oricarei declaratii de deschidere la dialog. Ba chiar putem spune ca digitalizarea
care a functionat Tn perioada pandemiei COVID nu a avut nevoie de o modificare structurala
a infrastructurii, lucrurile se puteau face si mai devreme, daca sistemul de justitie reprezentat
de ICCJ ar fi dorit asta.

Justitia ca putere in stat vs. justitia ca serviciu public
Invitatia ICCJ vorbeste despre ,,serviciul public de justitie”. Este o formulare revelatoare.

Existd o tensiune nerezolvatd in modul in care sistemul se raporteaza la propria identitate:
este justitia o putere In stat sau un serviciu public?
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Constitutia defineste clar: justitia este una dintre cele trei puteri ale statului. Dar aceasta
putere nu rezidd indivizibil in fiecare judecdtor - ea se manifesta institutional, prin hotarari
definitive, prin practica unitara, prin predictibilitate. Fiecare judecator participa la infaptuirea
justitiei, dar nu este detindtorul ei In nume propriu.

Confuzia intre cele doud Intelesuri permite un joc retoric convenabil: cand se cer drepturi si
privilegii, magistratul invocad demnitatea puterii judecatoresti; cand se cer reforme si
transparentd, sistemul se refugiazd in tehnicitatea serviciului public. Aceastd ambiguitate
cultivatd nu serveste nici justitia, nici cetdteanul si, de data recenta, nici magistratilor.

Independenta justitiei: mai mult decat bani

Discursul dominant reduce independenta justitiei la dimensiunea financiard: salarii mari,
pensii speciale, bugete consistente. Dar nu existd un ,,plafon de incoruptibilitate” - niciun
nivel salarial nu garanteaza, in sine, independenta. Garantiile reale ale independentei sunt
altele: transparenta proceselor de numire si promovare; absenta ,,campurilor tactice” prin care
se influenteaza inclusiv repartizarea dosarelor; lipsa presiunilor interne, de la colegi sau
conducere; asumarea publicd a deciziilor si motivarilor.

Independenta in infaptuirea justitiei inseamna independenta fatd de orice ingerinte - inclusiv
din interiorul sistemului. Rdzboaiele intre magistrati, fractiunile din CSM, tensiunile dintre
instante si parchete nu sunt expresia independentei, ci simptome ale unei guvernante interne
defectuoase.

Un exemplu recent: activitatea judecdtorilor ICCJ in cadrul Biroului Electoral Central s-a
desfasurat netransparent, cu decizii contestate (inclusiv privind observarea procesului de
votare prin intermediul urnelor speciale), care au afectat increderea In procesul electoral.
Chiar daca BEC este un organism distinct, componenta sa si modul de operare se rasfrang si
asupra imaginii instantei supreme. Independenta nu poate fi invocata selectiv.

Prescriptia si protejarea interesului public

Decizia CCR privind prescriptia a creat o situatie in care dosare importante de coruptie si
crima organizatd s-au prescris sau risca sa se prescrie. Existd un dezechilibru evident intre
protejarea intereselor generale ale societatii si modul actual de instrumentare a acestor dosare.

Rolul justitiei in statul de drept nu presupune introducerea, de facto, a unei noi etape
procesuale - prescriptia ca modalitate de solutionare. Este adevarat cda declararea
neconstitutionalitatdtii prevederilor anterioare a creat o problema. Dar termenul rdmas pentru
solutionarea cauzelor era unul rezonabil. Sistemul nu a tratat aceastd urgentd ca pe o
prioritate, ci ca pe un mod de a evita pronuntarea solutiilor, avand o scuza convenabila. Este
insa evident cd desi aceste dosare sunt mai vizibile, prescriptia a intervenit si in mari dosare



FUNKY

CITIZENS

de crimd organizatd, trafic de persoane, evaziune fiscald majora. Fiecare dosar prescris este
un mesaj: sistemul nu a reusit sa faca dreptate in timp util. Acest esec este sistemic, nu
accidental.

Limitele acestei dezbateri

Problemele justitiei, ca si cele ale societdtii cu justitia, nu tin doar de activitatea din sala de
judecatd. Inclusiv aceastd dezbatere are limitarea de a cuprinde doar partial niste probleme
altfel sistemice, complexe, pe care ICCJ nu are nici atributiile si nici capacitatea de a le
rezolva singurd. De altfel, majoritatea problemelor cu care se confruntd justitia depind de
conlucrare intre institutiile publice si societate, sub acest aspect demersul dvs. fiind unul
necesar, dar nu si suficient.

Cresterea rolului proactiv al justitiei se impune, chiar dacd aparent este contraintuitiv.
disponibilitate tine de procedura din sala de judecatd, nu de sistemul de justitie in sine, acesta
neputand fi doar reactiv. Cu respectarea limitelor impuse de principiul separatiei puterilor,
magistratii trebuie sa participe la ameliorarea simptomelor disfunctionalitatii sistemului de
justitie la fel de energic cum o fac pentru ,,compensatiile” la care sunt sustin ca sunt
indreptititi din acelasi motiv. In final, scopul atit pentru magistrati, ct si pentru statul de
drept, este de a face sistemul de justitie mai suplu si mai functional, de a reduce presiunea
datorata volumului de munca generat inclusiv de ineficienta procedurilor, intrucat problemele
curente nu vor disparea acoperindu-le cu un pansament cu pensii speciale.

Rolul CSM, formarea magistratilor la INM, relatia dintre instante si parchete, digitalizarea
fragmentata, statutul personalului auxiliar, sediile instantelor - toate acestea depasesc
competentele Curtii Supreme. Dar tocmai de aceea un dialog autentic ar fi trebuit s includa
toti actorii relevanti, nu sa riste s devina un exercitiu de imagine al unei singure institutii.

I11. Identificarea nevoilor si disfunctiilor percepute la nivelul societatii

Invitatia ICCJ vorbeste despre disfunctii percepute. Formularea sugereaza ca problemele ar
fi, cel putin partial, o chestiune de imagine publicad. Nu sunt. Ele existd in sistem, sunt
documentate si au consecinte reale.

Recrutarea, selectia si promovarea magistratilor

Sistemul actual de recrutare prin INM nu da rezultate satisfacatoare. Tineri absolventi, fara

experientd practicd, sunt aruncati direct in complete de judecata la nivel de judecatorie - acolo
unde volumul este cel mai mare si diversitatea cauzelor cea mai ampla.
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Critica frecventd, venita dinspre justitiabili, privind ,,varsta fragedd” a judecatorilor nu este
despre varstd in sine, ci despre absenta unei curbe de invdtare programate. Nu existd un
sistem de mentorat real, de specializare progresiva, de protectie a tinerilor magistrati fata de
epuizare. Sistemul 1i supune din start solicitarilor maxime, sub mormane de dosare, pentru ca
cel cu experientd au avansat spre instante superioare cu volume mai mici.

Aceasta structura nu este accidentald. Ea se reproduce in multe organizatii in care conducerile
sunt congtiente de propriile limitari care ar deveni vizibile in cazul promovarii reale pe baza
de competentd. Nu credem ca este cazul justitiei, drept pentru care aceasta nu are de ce sa
preia sisteme necorespunzatoare, ale caror rezultate nefaste le putem constata.

Predictibilitatea si unificarea practicii

Cetateanul si avocatul care intrd intr-o sald de judecatd ar trebui sa poatd anticipa, in limite
rezonabile, cum va fi interpretatd legea. Aceastd predictibilitate este esenta statului de drept
aplicat.

In realitate, practica rimane fragmentata. Recursurile in interesul legii si hotararile prealabile
unifica formal, dar implementarea este inegald. Motivarile rdman, adesea, formule standard
care nu explica rationamentul real. Un cetatean care pierde un proces nu intelege de ce — si
nici nu are cum sa inteleagd, cand motivarea este o insiruire de texte legale fara analiza reala
a spetei. Cunoscand limitdrile de intelegere pentru neprofesionisti a unui limbaj aparent
curent, subliniem cd In cazurile acestea nici profesionisti ai dreptului nu pot descifra un
silogism care lipseste.

Digitalizarea: intre declaratii si realitate

Digitalizarea justitiei ramane fragmentata si inconsistentd. Sistemele nu comunica intre ele,
procedurile variazd de la o instantd la alta, accesul electronic la dosare este partial si
imprevizibil.

Aparent paradoxal, instantele care au implementat cele mai deschise proceduri digitale
demonstreaza cd este posibil. Dar aceste exemple raman izolate, dependente de initiativa
regionala de la nivelul Curtii de Apel, neincorporate intr-o strategie unitard. Lipsa de
coordonare nu este o fatalitate — este o alegere. Putem oricand lua drept exemplu portalul
ICCJ, neconectat la sistemul general, ca evidentd a fragementarii pe care tot sistemul de
justitie o ignora cu buna stiinta.

Dialogul cu legislativul: critica fara constructie

Este reald proiectarea pe justitie a unor probleme care tin de calitatea legislatiei. Legi
ambigue, redactate fard respectarea normelor de tehnica legislativa, contradictorii sau
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imposibil de aplicat ajung sd fie ,,rezolvate” de instante, care preiau o responsabilitate ce nu
le apartine. Desi procedurale, supapele prin care ICCJ are un rol de interpretare a legii si prin
care hotararile acesteia urca la nivel de lege prin obligativitate generald, legislatia deficitara
ajunge sa fie atribuita instantelor.

Dar forurile magistratilor nu par sa sesizeze aceste aspecte intr-un dialog structurat cu
Parlamentul sau cu Guvernul. Critica existd, o auzim constant. Propunerile concrete,
formulate in timp util, in procedura legislativa, sunt rare. Daca tot ceea ce facem este sa
criticdm legislativul dupd adoptarea legilor, dezbaterea se transforma in barfa institutionala,
oricat de simandicos ne-am exprima.

increderea: dincolo de sondaje

Nivelul de incredere in justitie nu mai este doar ,,scazut”, desi unele mesaje publice se refera
la dinamica procentelor din sondaje. Aparenta consolidare a acelor procente ne arata ca, de
fapt, am trecut in zona lipsei de asteptari. La fel ca In cazul altor sisteme nationale de servicii
publice, respondentii nu mai coteaza nici macar negativ calitatea acestora, pentru cd nu mai
au nicio speranta care sd le fie inselatd. Acumularea se produce la ,,Nu stiu/Nu raspund”, ceea
ce face procente sa creascd aparent.

Spirala tacerii din societate afecteaza si justitia. Cei care au avut experiente negative nu le
mai povestesc - pentru cd nimeni nu se mai mird, nu mai sunt subiect de stiri, devine
banalitate. Aceastd resemnare colectiva este mai grava decat nemultumirea activa pe care si
noi o exprimam. Un cetdtean care protesteaza inca mai crede ca sistemul poate fi schimbat.
Un cetdtean care tace a renuntat deja si va gasi alte cdi, In afara institutiilor, de a-si rezolva
problemele, devenind in acelasi timp receptiv la extremism.

IV. Catre un dialog autentic

Nu avem pretentia cd detinem toate solutiile. Dar stim cum aratd un dialog autentic - si acesta
la care am fost invitati de cdtre ICCJ nu este. Justitia nu are nevoie de validare din partea
societatii civile. Are nevoie de reformd, iar aceasta Incepe cu recunoasterea onestd a
problemelor si vointa de a le rezolva.

Un dialog autentic ar include toti actorii relevanti, nu doar pe cei considerati ,,constructivi” de
organizator. Ar recunoaste ca litigiile in curs nu descalifica vocile critice - le legitimeaza. Ar
fi public, nu doar in rezultate, ci si in desfasurare. Ar avea continuitate, nu ar fi un eveniment
singular menit sa bifeze consultarea.

Suntem dispusi sa participam la un astfel de dialog. Pand atunci, contributia noastra ramane
in spatiul public, accesibila oricui doreste sa o citeasca si sa raspunda.
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Cu deschidere,
Consiliul Director Funky Citizens



